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Alkusanat

Oulun lentoaseman maaliikenneyhteyksia on selvitetty viime vuosikymmenia eri likennesuunnitelmilla ja
maankayttdhankkeiden yhteyksissa. Paavaihtoehtoina ovat olleet joko Lentokentantien parantaminen nyky-
paikalleen tai Oulunsalon taajaman etelédpuolitse kiertdvan uuden tien toteuttaminen. My6s raideliikenteen
pitk& aikavalin yhteystarve Kaakkurista lentoasemalle on esitetty Oulun seudun liikkennejarjestelmasuunni-
telmassa ja uuden Oulun yleiskaavassa.

Lentokenttayhteyden parantaminen ja pidemman aikavélin kaavalliset varaukset ovat synnyttaneet kes-
kustelua ja vuonna 2018 maakuntavaltuuston kokouksessa on esitetty ponsi Oulunsalon eteldisen tieyhtey-
den tarpeen pikaisesta arvioinnista. Sen taustaksi on laadittu Oulun lentoaseman liikenneyhteyksien ske-
naario, joka on valmistunut vuonna 2019. Se on puolestaan ollut pohjana télle likenneyhteyksien esiselvi-
tykselle. Tyéssa on ollut tavoitteena vastata paakysymykseen, miten Oulun lentoasemalle kuljetaan l&hivuo-
sikymmenina.

Esiselvitys on laadittu vuosina syksyn 2019 ja kevaan 2020 vélisena aikana. Ty6ta on ohjannut ryhma,
johon ovat kuuluneet:

Jussi Ramet Pohjois-Pohjanmaan liitto, puheenjohtaja
Mari Kuukasjarvi Pohjois-Pohjanmaan liitto

Olli Kiviniemi Pohjois-Pohjanmaan liitto

Timo Makikyro Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Heino Heikkinen Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Risto Leppéanen Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Paivi Hautaniemi Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Taina Tormikoski Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Paula Paajanen Oulun kaupunki

Tapio Siikaluoma Oulun kaupunki

Jouni Makarainen Oulun kaupunki

Edwin 't Lam Oulun kaupunki

Erkki Martikainen Oulun kaupunki

Claes Kriger Oulun kaupunki

Ruusa Degerman Kempeleen kunta (31.1.2020 asti)
Eelis Rankka Kempeleen kunta

Risto Sarkkinen Kempeleen kunta

Venanzia Rizzi Limingan kunta

Simo Poéllanen Limingan kunta

Liisa Sallinen Finavia Oyj

Seppo Serola Vaylavirasto

Anna Saarlo Vaylavirasto

Tapio Tuuttila Sweco Ymparistd Oy (palvelukonsultti)

Ty6 on valmisteltu Ramboll Finland Oy:ss4, jossa ty0sté vastasivat Erkki Sarjanoja (projektipaallikkd),
Aino Nissinen, Tuomo Vesajoki ja Vesa Verronen.



1 Selvityksen taustaa

Oulun lentoaseman lilkenneyhteyksista on laadittu selvityksia ja suunnitelmia 2000-luvun alussa (ks. kohta
1.5.). Liséksi yhteyksia tarkasteltiin Oulun liikennejarjestelmésuunnitelman yhteydessa vuonna 2015. Silloi-
set suunnitelmat esimerkiksi Uuden Lentoasemantien osalta eivat ole toteutuneet muun muassa ajateltua
hillitymman maankéaytdn kasvun takia. Lentoaseman maaliikenneyhteyksien varmistamiseksi on ensimmai-
sessda vaiheessa laadittu Oulun lentoaseman liikenneyhteyksien skenaario, joka on valmistunut vuonna
2019. Nyt toisessa vaiheessa on laadittu skenaariotyon pohjalta liikenneyhteyksien esiselvitys.

1.1 Selvitysalue

Oulun lentoasema sijaitsee Oulunsalon ouLY A
niemelld, Oulunsalon taajaman lansipuo-

lella, noin 10 kilometria Oulun ydinkes-

kustasta lounaaseen. Lentoasemalle joh-

taa maantie 815 (Lentokentantie), jonka Nuottasaari

Myllyoj

Keskusta

Oulunsuu

Hﬁvhwia.
Kaukovainio

2

varrella on myds erillinen jalankulku- ja
pyorailyvayla. Suurin osa lentoaseman Varjakka Msryla
kavijoista saapuu edelld mainittua tieta
pitkin joko valtatielta 4 (moottoritie) tai
maantieltd 847 (Limingantie) Oulun kes-
kustan suunnasta. Vaihtoehtoinen ajo- Kaakkuri

%

reitti Kempeleen suunnasta on maantie
816 (Kempeleentie/Oulunsalontie). Sama
maantie tulee my6s Hailuodon suun- Oulungalo 5 Ouluntuli
nasta. Limingan suunnasta on olemassa
Letontie (mt 18 669).

Selvitysalueena on lentoaseman ym-

Alakyld
Lentokenttd 6,’3 ~
=
@

paristd siten, etta likenneyhteyksien vaih-
KEMPELE

toehdot voidaan osoittaa riittdvassa laa- Sarkkirar ta
juudessa. Kaytanndssa selvitysalue ra-

joittuu Oulun ydinkeskustan, moottoritien,

Limingan Tupoksen ja lentoaseman ra-

jaamaan alueeseen.

Selkamaa

Kuva 1. Selvitysalue. Tupos



1.2 Maankaytto

1.2.1 Kaavat

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa lentoasema on merkitty lentoliikenteen alueeksi (LL), jolla osoite-
taan valtakunnallisesti merkittéavat lentoasemat. Sen vieressa on logistiikka-alue (lo), joka merkitsee maa-
kunnallisesti merkittavaa eri likennemuotoja yhdistavaa tavaraliikenteen terminaalialuetta. Vastaavat lo-
merkinnat ovat Oritkarissa ja Tupoksessa. Liikennevaylien toteuttamisen kannalta merkittavat merkinnat
ovat myos Kempeleenlahden pohjukassa oleva luonnonsuojelualueet (SL), jotka tarkoittavat luonnonsuoje-
lulain nojalla suojeltuja tai suojeltavaksi tarkoitettuja alueita.

Muun muassa Kaakkuri ja Kempeleen taajama on osoitettu C-3 merkinnalld, mika tarkoittaa kaupunki-
maisen aluekeskuksen ydinaluetta. Oulunsalon taajaman kohdalla on C-merkinta, joka tarkoittaa kuntakes-
kuksen ydinaluetta.

Nykyinen Lentokenténtie on merkitty osaksi Oulun seudun laatukaytavaa. Silla on osoitettu lentoase-
man, keskustan, yliopiston ja muiden Oulun kaupunkiseudun suurten tydpaikka-alueiden valinen vyéhyke.
Suunnittelumaarayksessa on nostettu esiin muun muassa se, etta vyohykkeella on oltava edellytykset kor-
kean palvelutason joukkoliikenteen kehittamiselle. Nykyinen Lentokenténtie on osoitettu kaavassa merkitta-
vasti parannettavaksi seututieksi moottoritien ja Hailuodontien valilla. Uusi seututie on merkitty Oulunsalon
taajaman etelapuolitse vuonna 2004 valmistuneen aluevaraussuunnitelman mukaisesti (Uusi Lentoaseman-
tie (mt 815) valilla lentoasema — Vt 4, aluevarasuussuunnitelma, Oulun tiepiiri). Lentoaseman yhteyden liit-
tyméat on merkitty eritasoliittymiksi. Uudesta Lentoasemantiesté on kerrottu tarkemmin kohdassa 1.5. Oulun-
salon ja valtatiella 4 olevan Tupoksen eritasoliittymén vélille on merkitty tieliikenteen yhteystarve.
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Kuva 2. Ote Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavasta (Maakuntakaavojen yhdistelmékartta 2018).
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Kuva 3. Ote Uuden Oulun yleiskaavakartasta.

Uuden Oulun yleiskaavassa kaavakartalla 1 on tarkasteltu Oulua kokonaisuutena pitkalla aikavalilla. Siina
Oulunsalon ydinkeskustaan on merkitty suuri paikalliskeskus (C2). Sité on tarkoitus kehittdd ympardivan suur-
alueen mittakaavaltaan ja rakenteeltaan pikkukaupunkimaisena keskuksena. Lentoasema on merkitty lento-
likenteen alueeksi (LL). Kaavakartalla on myos lentoaseman meluvydhykkeet ja lentoliikenteen estevapaa
vyOhyke. Lentoaseman ja ydinkeskustan vélissa on tydpaikka-alue (TP). Lentoaseman ja Kaakkurin vélille on
osoitettu raideliikenteen yhteystarve. Yleis- '
kaavan laadintavaiheessa sen on ajateltu tar-
koittavan pikaraitiotieyhteytta lentoasemalta
Oulun matkakeskukseen. Oulunsalon etela-
puolitse on merkitty uusi tieyhteys.

Oulun linja-auto- ja rautatieasemien koh-
dalla on LM-merkinta, jolla tarkoitetaan eri
joukkoliikennemuotojen solmupistetta eli mat-
kakeskusta. Oritkariin on osoitettu tavaralii-
kenteen terminaalialue / logistiikka-alue
(LTA).

Alueella on voimassa Oulunsalon Kes-
keisten alueiden yleiskaava 2030. Siina len-
toaseman alue on kuvattu edellista tarkem-
min. Myos tassa kaavassa taajaman eteld-
puolinen tieyhteys on merkitty. Sen sijaan rai-
deliikenteen yhteysmerkintdd ei ole, silla
tama kaava on vanhempi kuin Uuden Oulun
yleiskaava. Sinisella katkoviivalla on merkitty
Oulun seudun laatukaytévéa, minka on esitetty
olevan se alue, jonka perusteella ulkopuoliset




muodostavat kuvan Oulunsalosta. Se velvoittaa alueen suunnittelun ja rakentamisen olevan erityisen laadu-

kasta.

Kempeleen ja Limingan alueilla on
voimassa Oulun seudun yleiskaava 2020.
Vihiluodon alueelle on merkitty tyopaikka- ja
palvelualueita seka etddammalle
Lentokentantiestd asumista. Oulunsalon
taajaman eteldpuolitse meneva tieyhteys on
myds  esitetty. Kempeleen taajaman
etelapuolella on uusia asumisen ja
tydpaikkojen alueita. Tupoksen asumisen
laajenemiselle on varattu alueita muun
muassa nykyisen alueen luoteispuolelle.
Tupoksen pohjoispuolitse  on  osoitettu
tieyhteystarve.

Kempeleen taajaman alueella on Taaja-
man osayleiskaava 2040. Siina taajaman ete-
lapuolelle on osoitettu raideliikenteen yhteys-
tarve kohti lentoasemaa.

Nykyisen Lentokentédntien varsi on
paaosin asemakaavoitettu. Kaavoittamaton
alue on Peradvainion ja Vihiluodon valilla.
Myds itse lentoaseman ympadristd on
asemakaavoittamaton.

Asemakaavassa on osoitettu alueita asu-
miselle (A), yleisille palveluille (Y) ja keskus-
tatoiminnoille (C). Yritystoimintaan liittyvia
korttelialueita (KTY, T) on paéosin lentoase-
man lahelld, Vihiluodossa ja moottoritien la-
heisyydessa.

Vuosituhannen alussa lentoaseman ja
Oulunsalon taajaman valiin suunniteltin ns.
Lentokenttdkaupunkia. Sen oli maara olla
merkittava tydpaikka- ja tuotantoalue, joka olisi
mahdollistanut noin 300 000 k-mZn
rakentamisen ja 6 000 tyopaikkaa.

Maankayttn kasvu on ollut lentokentan la-
heisyydessa viime vuosien aikana hillittyd. Ho-
tellin toteuttaminen on valmisteilla. Nakyvam-
paa viimeaikaista rakentamista on ollut Vihi-
luodossa seké sen ja Hailuodontien valisella
alueella. Vuosituhannen alussa kaavaillun len-
tokenttdkaupungin aluevaraukset ovat nykytie-
don valossa ylimitoitettuja ja alueita tulisi kehit-
taa pienialaisempina kokonaisuuksina. Asumi-
sen toteuttaminen nykyistd lahemmas lento-
asemaa ei ole nykyisten lentomelurajoitusten
takia mahdollista.

Saikkaranta

Myllymetsa

Kuva 6. Oulunsalon asemakaavoitetut alueet.



1.2.2 Asuminen, palvelut ja elinkeinot

Oulunsalon taajaman ja Kylanpuolen alueilla asuu noin 8 840 asukasta. Salonp&én alueella asukkaita on noin
1160 ja Vihiluodossa lahella lentokenténtietd 250. Suurimmat tydpaikkakeskittymat sijaitsevat Lentokentéan-
tien varrella, muun muassa Vihiluodossa on noin 680 tyopaikkaa (tilasto vuodelta 2017 ja sen jéalkeen on
rakentunut lisda toimitiloja).
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Kuva 7. Vaesto ja tydpaikat 250 x 250 m ruuduilla.

Merkittavimmat palvelukeskittyméat ovat Kaakkurissa ja Oulunsalon ydinkeskustassa, joissa on kauppoja,
kouluja, paivékoteja, kirjastoja, terveyspalveluja ja palvelutaloja. Vihiluodossa on hotelli. Lentokenténtien ja
Hailuodontien liittym&n vieressé on huoltoasema.

1.2.3 Ympéristo

Selvitysalueella tai sen laheisyydessa on monia merkittavia ymparistdalueita ja -kohteita. Kempeleenlahden
luonnonsuojelualue kattaa lahden pohjukan, ja vieressa oleva Selkékari on myos suojelualuetta. Ne siséltyvat
Natura 2000 -alueisiin. Kallenrannan merenrantaniitty on samoin luonnonsuojelualue. Kempeleenlahti kuuluu
lansiosaa lukuun ottamatta lintuvesien suojeluohjelmaan. Tarkeita lintujen keraantymisalueita ovat Vihiluodon
ja Peravainion valinen sekad Oulunsalon ja Kempeleen taajamien vélinen alue.

Lentokentan alue kuuluu Salonselan vedenhankintaa varten tarkedan pohjavesialueeseen. Vihiluodosta
Kempeleen suuntaan on puolestaan Kempeleenharjun vedenhankintaa varten tarked pohjavesialue.
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Kuva 8. Selvitysalueen ymparistokohteet.

Tarkastelualueen maaraava tulva on merivesitulva. Lisaksi rantavydhykkeen rakenteissa tulisi huomioida
tarpeen mukaan aaltoiluvara. Maanteiden, rautateiden ym. suunnittelussa huomioidaan harvinaiset (1/100a)
tulvakorkeudet (kuva 9). Lentokentéantie ja Kempeleentie eivat katkea harvinaisella tulvalla mutta Letontie
katkeaa. Tarkastelualueen merkittavimméat uomat ovat valuma-alueeltaan 76 km? kokoinen Peréoja ja va-
luma-alueeltaan 25 km? kokoinen Vaaraoja (Myllyoja). Lisaksi merivesi padsee nousemaan Salmiojan kautta
laajoille alueille. Naiden uomien oman tulva-alueen arvioidaan jaédvéan pienemmaksi kuin merivesitulva-alu-
een.
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Kuva 9. Harvinainen merivesitulva-alue Kempeleenlahden ja Liminganlahden ymparistdssa.

1.3 Lentoliikenne

Oulun lentoaseman lentoliikennetta on analysoitu edelld mainitussa skenaariotydssa (Oulun lentoaseman
likenneyhteyksien skenaariotarkastelu 2040) Oulun lentoaseman matkustajamaéra vuonna 2018 oli 1 097
000. Miljoonan matkustajan maara on ylittynyt aiemmin vuosina 2012 ja 2016. Oulun lentoaseman kuormi-
tus on melko tasaista ympéari vuoden.

Vuonna 2018 matkustajista 991 000 oli kotimaan matkustajia. Oulun lentoasema oli vuonna 2018 koti-
maan matkustuksessa toiseksi vilkkain lentoasema Helsinki-Vantaan jalkeen ja kansainvalisessa liikenteessa
seitsemanneksi vilkkain Helsinki-Vantaan, Turun, Tampereen, Vaasan, Kittilan ja Rovaniemen jalkeen. Ti-
lausliikenteelld on merkittéva rooli Oulun lentoasemalta lahtevista suorista kansainvalisista lennoista.

Suomen tavaraliikenteesta suurin osa kulkee tieliikenteessa. Lentoliikenteella kuljetetaan selvasti vihem-
man tavaratonneja kuin muilla kulkumuodoilla, mutta lentorahdin kuljetukset ovat arvokkaita. Suomen kan-
sainvaliset lentokuljetukset tapahtuvat Helsinki-Vantaan lentoaseman ja Euroopan lentohubien kautta. Sel-
vasti suurin osa, vuosina 2013-2017 jopa 96-97 %, Suomen lentoasemien kautta kuljetuista rahti- ja postiton-
neista kulki Helsinki-Vantaan lentoaseman kautta. Vuonna 2017 Helsinki-Vantaan lentoaseman kautta kulkee
rahtia ja postia yhteensa noin 195 000 tonnia.

Vuosina 2013-2016 Oulun lentoaseman lentoliikenteen rahti- ja postitonnien maéra vaihteli 1 544 ja 1 631
tonnin valilla. Kaikki kuljetettu rahti ja posti oli kotimaan siséista. Rahdin osuus kuljetetuista tonneista oli 82-
92 %. Vuonna 2017 rahtia ja postia kuljetettiin Oulun lentoaseman kautta 784 tonnia, mika on alle prosentin
koko Suomen lentoasemien rahti- ja postitonneista.

Globaalisti lentoliikenteen osuus on noin 2-3 % ihmisen toiminnan aiheuttamista suorista hiilidioksidi-
paastoista. Lentoliikkenteen ilmastollisten kokonaisvaikutusten arvioidaan uusissa tutkimuksissa kuitenkin ole-
van noin kaksi kertaa suurempia pelkkaan hiilidioksidiin verrattuna. Kotimaan liikenteen CO2-p&astot olivat
12 miljoonaa tonnia, josta kotimaan lentoliikenteen CO2-paéastoét olivat noin 2 %.
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limailuala tavoittelee hiilineutraalia kasvua vuodesta 2020 alkaen. Jo nyt tehdyilla toimenpiteill&a lentoko-
neiden polttoaineenkulutusta on saatu pienennettya merkittavasti. Jos liséa toimenpiteita ei kuitenkaan tehda,
tuottaa lentolilkenteen kasvu lisda paastoja, minka vuoksi paatos hiilineutraalista kasvusta on merkittava.
Paastodjen vahentamisen keinoina pidetddn muun muassa moottoritekniikan kehittymista, ilmatilan kayton te-
hostamista, vahapaastoisia lentomenetelmia seka taloudellisia ohjauskeinoja. Uusiutuvilla polttoaineilla ja
sahkolla kayttbvoimana voi tulevaisuudessa olla my6s merkittava rooli. Lentoliikenteen kasvuun lyhyemmilla
matkoilla vaikuttaa kilpailuasetelma muiden kulkutapojen kanssa. Merkittdvimmat tekijat lienevat lentoliiken-
teelld liikkumisen hinta ja nopeus verrattuna muihin kulkutapoihin.

My®ds lentoliikenteen kehitysnakymia Oulussa on arvioitu skenaariotydssa . Siind on arvioitu, etta lentolii-
kenne selattaa ilmastohaasteensa ja sen rooli sdilyy ja kehittyy henkiléliikenteessa. Lentoliikenne voi kuiten-
kin notkahtaa ennalta arvaamattoman kriisin, kuten pandemian, vaikutuksesta. Oulun lentoaseman lentolii-
kenteen kasvuun vaikuttavat muun muassa Oulun seudun kasvu seké kansainvalistd kanssakaymista edel-
lyttdvan toimeliaisuuden lisdantyminen, kuten monikansallisten yritysten osaamiskeskukset, tutkimus ja ke-
hittAmistoiminta seka monipuolistuva matkailu.

1.4 Lentoaseman maaliikenne

Nykytilanteessa Oulun lentoasemalle saavutaan padosin autolla. Matkustajista 1/3 saapuu kentélle taksilla,
1/3 henkildautolla toisen henkilon kyydilla ja loput matkustajista omalla autolla tai bussilla. Bussimatkustajien
maéra on vahainen, silla nousijamaara vuoden 2019 helmikuussa oli keskimaarin alle 100 matkustajaa arki-
paivana. Matkojen ketjutus (kaytetéan eri likkumismuotoja matkan aikana) on nykyisin vahaista.

Lentokentantien liikennemaara on suurimmillaan lahella moottoritieta: Limingantien ja Kaakkurin erita-
soliittyman valilla likennemaara on noin 19 200 ajoneuvoa vuorokaudessa (KVL 2019, Vaylavirasto) ja Limin-
gantien ja Hailuodontien valilla noin 16 350 ajoneuvoa vuorokaudessa. Liikennemaara vahenee asteittain
mentéessa kohti lentoasemaa. Hailuodontien ja Kylanpuolentien vélilla likennem&éaré on noin 11 560, Kylan-
puolentien ja Karhuojantien vélilla 8 330 sekéa Karhuojantielté lentoasemalle pain 5 690 ajoneuvoa vuorokau-
dessa. Raskaan liikkenteen osuus on 2-4%.

Lentokentantien liikennemaaristd vain osa on seurausta lentoliikenteesta johtuvasta maaliikenteesta.
Suurin osa Lentokenténtien lilkkenteesta on seurausta Kempeleen ja Oulunsalon tyématkaliikenteesta. Hai-
luodon asukkaiden tekemien matkojen vaikutus on melko vahainen.

Lentokentantien liikenteelle on ominaista varsin suuret vaihtelut vuorokauden eri aikoina. Ruuhkahuiput
nakyvat selvésti, ja ne johtuvat tydmatkaliikenteestd seka lentoliikenteen aamu- ja iltapaivan suurehkosta
volyymista.

Lentokentantiella on sattunut useita likenneonnettomuuksia. Ne ovat johtaneet omaisuusvahinkoon tai
loukkaantumiseen. Suurin osa onnettomuuksista on ollut perdénajoja. Muutamia onnettomuuksia risteavilla
teilla l1ahella Lentokentantietd on sattunut Limingantielld ja Hailuodontiella.

Oulun seudulla on ajantasainen likennemalli. Sen perusteella on arvioitu, ettd Lentokentantien moottori-
ajoneuvoliikenne kasvaa noin 20-30% vuoteen 2040 mennessa. Kasvu on mallin perusteella suurinta [&hella
lentoasemaa. Liikennemallissa on oletettu, ettad siihen mennessa Lentokentantie ja Kaakkurin ratasilta on
levennetty 2+2-kaistaiseksi, Hailuodon kiintead yhteys ja moottoritien kolmannet kaistat valilla Kaakkuri - Oulu
ja Laanila - Linnanmaa on rakennettu.

Lentokentantien liikenteellinen palvelutaso on nykyisellaan huipputuntilikenteen aikana puutteellinen. Lii-
kenne jonoutuu ja ruuhkautuu etenkin liittymisséa. Liikennemallilla tehtyjen tarkastelujen mukaan nopeusale-
nema Lentokenténtiella nykytilanteessa on arkivuorokautena jopa 30 % nopeusrajoituksen mukaisesta no-
peustasosta. Kuvassa 12 on esitetty likenteen nopeusalenema nopeusrajoituksen mukaisesta nopeudesta.
Linkin véri kuvaa nopeuden alenemaa ja linkin paksuus likennemaaraa kyseisella vaylalla.
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KAVL suunnittain Scenario 58: Car+Bus_2018
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Kuva 12. Liikenteen ruuhkautuminen (nopeusalenema vapaasta nopeudesta) nykytilanteessa vuonna 2019.

Nykyisellaén lentoasemalle lii-
kenndi kaksi linjaa, toinen Teknolo-
giakylasta ja toinen Heikinharjusta.
Lentokentantiella liikennoi keski-
maarin nelja joukkoliikennevuoroa
tunnissa arkipaivisin ja kolme vuo-
roa tunnissa arki-iltaisin. Viikonlop-
puisin tarjonta on hieman vahai-
sempaa, noin kaksi vuoroa tun-
nissa. Puolet Lentokentantien vuo-
roista liikkenndi Pitkékankaan kautta
lentoasemalle ja puolet suorempaa
reittid poiketen ainoastaan Kauppi-
aantiella Oulunsalon keskustassa.
Lentoasemalta I&ht6ja on arkipéaivi-
sin vartin valein. Joukkoliikennerei-
tit on esitetty kuvassa 13.

Lentoasemalle johtaa jalan-
kulku- ja pyorailyvaylat Lentoken-
téntien suunnassa. Kempeleentien

varressa yhteys on Kempeleen ja
Limingan suuntiin. Yhteydet ovat
jatkuvia Oulun seudun vaylastoon.  Kuva 13. Lentoasemalle likennéivét linjat 8 ja 9.
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1.5 Aiempi paasuuntaselvitys ja aluevaraussuunnitelma

Moottoritien ja lentoaseman valisen likenneyh- B |
teyden vaihtoehtoja on arvioitu vuonna 2001 N “
valmistuneessa paasuuntaselvityksessa (Uu- \ Kimiruio \
den Lentoasemantien paésuuntaselvitys, Ou- \ i \ ;
lun tiepiiri). Siina tavoitteena oli varmistaa kor- s \ S5 an : \
‘ LN T

kealuokkainen vayla lentoasemalle, kun nykyi-
sen Lentokenténtien kapasiteetti ja palvelutaso

\ Kempeleenlahty

\

) =

eivat enda riittaisi. Vaihtoehtoisina reitteina tut-
kittiin nykyisen tien lisdksi Oulunsalon taaja-
man eteldpuolelta kiertdvaa linjausta, moottori- @
tieltd Ouluntullista l&ahtevaa linjausta ja Kempe-
leenlahden ylittavaa linjausta. Tarkastelun
pohjalta esitettiin jatkosuunnittelun pohjaksi
Oulunsalon taajaman etelapuolista yhteytta
(viereisessa kuvassa ve 1). R
Uudesta tieyhteydesté laadittiin alueva-
raussuunnitelma, joka valmistui vuonna 2004.
Siind Uusi Lentoasemantien linjaus, poikkileikkaus ja liittymératkaisut esitettiin yleissuunnittelutarkkuudella.
Tie suunniteltiin 2+2-kaistaiseksi korkealuokkaiseksi maantieksi, jossa oli eritasoliittymat ja mitoitusnopeus
80-100 km/h. Tiella oli muun muassa nousutievaraus eli havittjalentokoneiden kertanousulle varattu tie-
jakso.

A Pl .
Kuva 14. Paasuuntaselwtyksessa vuonna 2001 tutklttula valhtoehtOJa
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Kuva 15. Uuden Lentoasemantien aluevaraussuunnitelman yleiskartta vuodelta 2004.
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2 Selvityksen tavoite ja toteutus

2.1 Strategisia tavoitteita

Oulun seutu on yksi Suomen kasvavista kaupunkiseuduista. Se vaatii kansainvalistéd kanssakaymisté ja len-
tomatkustamista. Oulun lentoaseman maaliikenneyhteydet ovat niin paikallisesti kuin valtakunnallisestikin
merkittava asia.

Merkittéavien kohteiden liikennejarjestelmien kehittdminen vaatii liikenteen turvallisuuden ja sujuvuuden
arvioinnin liséksi maankayton ja ympariston seka koko liikennejarjestelman kestavyyden arvioimista. Siksi
tassakin tydssa vaihtoehtoisten liikenneratkaisujen vaikutuksia on arvoitu liikennejarjestelmasta ja maanteista
laaditun lain pohjalta.

Lain tarkoituksena on jarjestaa liikennejarjestelmasuunnittelu siten, etté siina sovitetaan yhteen valtakun-
nalliset ja alueelliset tavoitteet ja luodaan edellytykset toimivalle likennejarjestelmalle ja sen kehittamiselle.
Tarkoituksena on myds yllapitaa ja kehittéa liikkumis- ja kuljetustarpeiden vaatimia toimivia, turvallisia ja kes-
tévaa kehitysta edistavia maantieyhteyksia osana liikkennejarjestelmaa seka varmistaa maantieverkon valta-
kunnallinen yhtenaisyys ja palvelutaso. Liikennejarjestelmasuunnittelun tavoitteena on edistaa toimivaa, tur-
vallista ja kestavaa liikennejarjestelmaa. Liikennejarjestelman kehittamisen kokonaiskuvassa tulee ottaa huo-
mioon liikkumisen ja kuljetusten toimivuus, turvalliset matka- ja kuljetusketjut seké ekologinen, sosiaalinen ja
taloudellinen kestavyys.

Tata raporttia kirjoitettaessa on ollut kdynnissa valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman laatimi-
nen, ns. Liikenne 12 -hanke. Sen tavoitteet ovat kestéavyys, saavutettavuus ja tehokkuus. Suunnittelulla ha-
lutaan varmistaa, etta erityisesti kaupunkisuduilla ihmisilla on entistd paremmat mahdollisuudet valita kestavia
likkumismuotoja, liikennejarjestelma vastaa elinkeinojen, tyéssakaynnin ja asumisen tarpeisiin ja etta liiken-
nejarjestelman yhteiskunnallinen tehokkuus paranee.

Pohjois-Pohjanmaan liikennejarjestelméasuunnitelman vuoteen 2040 ulottuvassa tavoitetilassa Oulun len-
toasema on asemoitu Pohjois-Suomen kansainvalisen liikenteen pdasolmuksi, joka on hyvin saavutettavissa
maakunnan sisaltéa sekd naapurimaakunnista. Tavoitteena on saada Oulun lentoasema osaksi TEN-T ydin-
verkkoa. Tavoitetilaa edistavéaksi toimenpiteeksi on kirjattu selvityksen laatiminen Oulun lentoaseman maalii-
kenneyhteyksien kehittdmisestd mukaan lukien kaupunkiseudun maankayttt ja joukkoliikenne.

Oulun kaupunkistrategiassa 2026 yhtena strategisena painopistealueena ja linjauksena on kestéva kas-
vaminen. Tavoite on tiivistdd kaupunkirakennetta ja edistdd ymparistoystavallista liikkumista. Tavoitteena on
olla hiilineutraali kaupunki v. 2040. Vélitavoitteena on, ettd kestavien liikkumismuotojen suhteellinen osuus
kasvaa 50 prosenttiin jo vuoteen 2026 mennessa.

Uuden Oulun yleiskaavassa ja Oulun liikennejarjestelméasuunnitelmassa 2030 on tunnistettu tarve kehit-
téé joukkoliikennettd ja siten myos yhteyksia keskustan ja lentoaseman valilla.

o Keskeisellda kaupunkivydhykkeella asuvien kestavan liikkkumisen (jalankulku, pyoréily ja joukkoliikenne)
kulkutapaosuus on vuonna 2040 lahes 60 % kaikista matkoista ja likkumisessa korostuvat kulkumuo-
toina kavely ja pyoraily. Liikkumisen laatukaytavilla, kuten lentoasemayhteys, joukkoliikkenteen kaytto-
edellytykset ovat vahvimmillaan, kun muilla vy6hykkeilla liikkuminen perustuu voimakkaasti henkildauto-
likenteeseen.

¢ Yleiskaavalla varaudutaan pitkalla aikavalilla kaupunkiraitioliikenteeseen tiiveimmalla kaupunkialueella,
mahdolliseen pikaraitiotiehen matkakeskuksen ja lentoaseman vililla sekd mahdolliseen pienimuotoi-
seen seudulliseen raideliikenteeseen erittain pitkalla aikavalilla.

Oulun seudun joukkoliikennestrategian péaatavoite on kaksinkertaistaa joukkoliikenteen matkaméaarat
vuoteen 2030 mennessa.
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Kempeleen kuntastrategiassa, ns. Kempele-sopimuksessa vuodelta 2018, on linjattu muun muassa, etta
maankayton, rakentamisen ja lilkenteen ratkaisut tukevat ekologisia valintoja. Kuntarakennetta pyritéan tiivis-
tamaan siten, etta yli 80% asuntojen uustuotannosta sijoittuu joukkoliikennevythykkeelle. Joukkoliikennetta
kehitetdan, ja niin juna-, bussi- kuin palveluliikenteenkin matkustajamarat kasvavat.

Limingan kuntastrategiassa 2018-2025 on todettu muun muassa, etté yritystoiminnan laajeneminen kes-
kittyy valtateiden 4 ja 8 varsille ja yhtend keskeisena alueena on Ankkurilahti Tupoksessa. Joukkoliikenteen
ja kevyen liikkumisen lisdamiseen tdhdatéaan kehittdmalla uusia matkaketjuja ja eri kulkumuotojen yhteiskayt-
to6a. Kunnassa varaudutaan kaksoisraiteen ja eteldisen lentokenttatien toteutumiseen.

Oulun lentoaseman liikenneyhteyksien skenaariotyéssa on kayty lapi lentoliikenteen sekda maankayton ja
maaliikenteen nykytilannetta, tulevaisuuden nakymia ja tavoitteita. Oulun lentoaseman matkustajamaéara on
viime vuosina vaihdellut miljoonan molemmin puolin. Suurin osa heistéd on kotimaan matkustajia, silla esimer-
kiksi vuonna 2018 1,1 miljoonasta matkustajasta kotimaan matkustajia oli 1,0 miljoonaa. Viime vuosina koti-
maan reitit ovat suuntautuneet pelkastaan Helsinki-Vantaan -lentoasemalle. Oulun lentoasema on matkusta-
jamaaéariltdédn Suomen toiseksi suurin Helsinki-Vantaan jalkeen mutta kansainvélisessa liikenteessa seitse-
manneksi suurin. Oulusta on ollut vaihtelevasti suoria ulkomaan reitteja, joita vuoden 2020 alussa ei ollut
lainkaan. Kuitenkin tilausliikennettd on paljonkin ulkomaille. On my&s huomattava, ettd Oulusta lennetdan
ulkomaille runsaasti Helsinki-Vantaan kautta.

Oulun lentoaseman maaliikenteen skenaario lahtékohta on, etta lentoliikenne jat-
kaa kasvuaan, elinkeinoelaméan kansainvélinen kanssakayminen lisaantyy mer-
kittavasti ja Lentokentéantien varren maakaytté kehittyy nopeasti. Lentoaseman
saavutettavuus turvataan joukkoliikenteelld, joka on luotettavaa ja matka-aika
on hyvin ennakoitavissa. Joukkoliikennepalvelua ja joukkoliikenteen liikenndinti-
olosuhteita kehitetaan vaiheittain ja ennakoivasti. Jos lentoliikenne jostain syysta
taantuu eikd Lentoasemantien maankayttd kehity yleiskaavan mahdollistamalla
tavalla, sopeutuu joukkoliikenne tilanteeseen tarjoten kuitenkin houkuttelevan
vaihtoehdon autoilulle.

2.2 Tavoite

Skenaarion pohjalta selkeaksi tavoitteeksi asetetaan seuraavaa: lentoaseman saavutettavuus turvataan jouk-
koliikenteelld, joka on luotettavaa ja matka-aika on hyvin ennakoitavissa.

Nykyinen kaksikaistainen Lentokentantie pystyy valittdmaan vuoden 2030 liikenteen, mikali paaliittymia
kehitetaan lisdkaistoin ja Oulunlahdentielle rakennetaan lisdkaistat rautatien ylitykseen. Liikenteen kasvaessa
arvioitua enemman tarvitaan tiella lisdkapasiteettia. Liikenteen sujuvuuden lisdéaminen on myos joukkoliiken-
teen etu. Lisdkapasiteetin lisdystapa vaikuttaa siihen, kuinka suuri etu joukkoliikenteelle halutaan ja saadaan.

Kuntien tavoitteet edellyttéavat joukkoliikenteen mahdollisuuksien lisdéédmista. Skenaariossa esitetty tavoite
edeta kehittamisessa vaiheittain ja ennakoivasti edellyttdd nopeaa reagointia kehittdmistydssa. Se tarkoittaa
kaytannossa lisakapasiteetin tekemista mahdollisimman nopeasti nykyiselle yhteydelle joukkoliikenteen toi-
mintaedellytykset priorisoiden.

Taman tyon tavoitteena on selvittdad, mika on tavoiteltava liikenneyhteys lentoasemalle. Ratkaistava asia
on myds, tarvitaanko yleiskaavassa esitettya Lentokentantien raidevarausta tai maakuntakaavassa esitettya
etelaisen ohikulkutien varausta. Kolmas selvityksen kohde on, tuleeko maankaytdn suunnittelussa varautua
Tupoksen suunnasta uuteen tieyhteyteen, mik& on muun muassa esitetty tieyhteystarpeena maakuntakaa-
vassa (ks. kuva 2).

17



2.3 Selvityksen toteutus

Selvitys on laadittu loppuvuoden 2019 ja kevaan 2020 aikana. Se on ollut jatkoa vuonna 2019 valmistu-
neelle lentoaseman skenaariotyélle. Molemmissa osatdissa on ollut sama ohjausryhma. Siihen on kuulunut
Oulunseudun kuntien maankaytosta ja liikenteesta vastaavia viranhaltijoita.

Hankkeesta on pyydetty lausunnot Oulun seudun kunnilta ja liikenteen sidosryhmilta alkukesélla 2020.
Lausuntopyyntoja lahetettiin 20, ja lausuntoja saatiin 13. Lausunnot olivat selvityksen johtop&atoksia mukai-
levia. Muutamia tarkennuksia tehtiin vaikutusten arviointiin ja johtopaatoksiin. Yhteenveto lausunnoista on
raportin liitteella 1. Samoin hankkeen sen hetkinen tilannekatsaus on kerrottu Oulun seudun kunnanjohta-
jien kokouksessa 23.1.2020.

Liikennehankkeiden vaikutusten arviointi on korostunut viime vuosien aikana, kun muun muassa kesta-
vien liikkkumismuotojen ja ilmastovaikutusten rooli on lisd&antynyt. Valtakunnallisten likennehankkeiden
suunnittelun ja paatoksenteon pitkajanteisyyttéa korostetaan, ja yksi tyokalu siind on valtakunnallisen liiken-
nejarjestelmasuunnitelman laatiminen. Sen yhteydessé on tarkennettu aiempia vaikutusten arvioinnin ke-
hyksia. Koska tulevia liikennehankkeita arvioidaan todennakéisesti saman siséltdisella arviointikehyksella,
on tassakin selvityksessa tukeuduttu liikkennejarjestelméasuunnitelman arviointisisaltoihin.

ARVIOITAVAT VAIK

o Saavutettavuus seka matkojen ja kuljetusten palvelutaso

Suomen Alueiden Kaupunkiseutujen Kuljetusten Matkojen
kansainvalinen valinen jaalueiden sisdinen palvelutaso ja palvelutaso ja

Fe saavutettavuus saavutettavuus saavutettavuus kayttajahyodyt kayttajahyodyt
[
z @ Taloudellinen kestavyys
’g Yhteiskunta- Julkis- Taloudellisen
taloudellinen taloudelliset | kasvun
: tehokkuus vaikutukset edellytykset
(/] - —
= o Ekologinen kestavyys
< Liikenne- limaston- Liikenteen paastaille, | Yhdyskunta- Luonnon Luonnonvarcjen Riskit
a jarjestelman muutokseen melulle ja tarinalle rakenteen moni- kayttd, materiaali- vesille ja
ilmastovaikutukset | sopeutuminen altistuminen kestavyys muotoisuus tehokkuus maaperalle
e Sosiaalinen kestavyys
Liikkumisen Aluerakenne ja Elinolot, rakennettu
mahdollisuudet alueiden kehitys- ymparisto ja
edellytykset maisema
° Liikennejarjestelman turvallisuus
Tieliikkenteen Lilkkumis- Rautatieliikenteen, Liikenteen
turvallisuus ympaéristojen merenkulun ja iimailun tietoturvallisuus
turvallisuus turvallisuus

Kuva 16. Liikennehankkeiden arviointikehikko (Niko-Matti Ronikonmaen esityksesté Itd-Suomen liikennejérjestelmépéivassa 6.11.2019).

Selvitys on tehty tarkentuvan vaikutusarvioinnin periaatteella. Alkuvaiheessa vaihtoehtoisia liikenneyh-
teyksia on ollut useita. Niista tehty ns. ensimmaisen kierroksen arviointi on kuvattu kappaleessa 3. Vaihto-
ehtojen vertailu. Vertailu on tehty asiantutijatydna, ja esimerkiksi kuntien, Pohjois-Pohjanmaan liiton ja ELY-
keskuksen seké Finavian edustajat ovat tyostaneet tuloksia tydpajoissa. Sen pohjalta on valittu tarkempaan
tarkastelun menevat vaihtoehdot. Valinnan on tehnyt hankkeen ohjausryhma. Toisen kierroksen arvioin-
nissa on syvennetty ja tdydennetty ensim-

maisen kierroksen tuloksia, jotka on ku- Vaihtoehtotarkas- Vaihtoehtotarkas-
. . telun 1.kierros telun 2.kierros
vattu kappaleessa 4. ValhtoehtOJen tar- Useita vaihtoehtoja Kolme vaihtoehtoa
k?mpl vertailu. Vertailussa on kayte.t.ty hy- @ e B
vaksi muun muassa Oulunseudun liikenne- o Maankaytto
mallia. Tarkastelujen perusteella on voitu , Valinta Likenne
esittéaa liikenneyhteyden tavoitetila ja siihen CEVERIEIYS
johtava kehittamispolku. o e Kustannuicset

Vaihtoehtojen toteuttamisen kustan-
nusarviot on laskettu hyvin alustavina ja
suuntaa antavina. Apuna on kaytetty toteu-
tuneiden hankkeiden kilometrikustannuksia Esitys

ja aiempien selvitysten kustannusarvioita. Kuva 17. Tyon etenemisen prosessi.
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3 Vaihtoehtojen vertailu

Tyon aikana on laadittu yhdeksan erilaista vaihtoehtoa Oulun lentoaseman liikenneyhteyksien paranta-
miseksi. Vaihtoehtojen arvioinnissa on oletettu, ettd Oulun lentoaseman lentoliikenne jatkaa kasvamistaan,
mutta todennakdinen maksimi on noin 1,5 miljoonaa matkustajaa. Sen toteutuminen vaatinee matkailuliiken-
teen voimakasta kasvua.

Oulun seudun asukasmaéran on arvioitu kasvavan, mutta tilastokeskuksen vaestéennusteen mukaan
kasvu hidastuu tulevina vuosikymmenina. Jatkossa Oulun seudun véaestdnkasvu kohdistuu yhd enemman
Oulun keskeisille kaupunkialueille. Oulunsalon ja Vihiluodon maankayton kehittdmisen ei ennakoida tuotta-
van voimakasta vaeston tai tydpaikkamaaran kasvua. Oulunsalon alueen asukasmaaran ennakoidaan kas-
vavan noin 500 asukkaalla seuraavan vuosikymmenen aikana.

Kaikki vaihtoehdot on arvioitu samoilla kriteereilla. Kriteeriston muodostamisessa on hyddynnetty liiken-
nehankkeiden arviointikehikon arvioitavia vaikutuksia (kuva 16).

Taulukko 1. Vaihtoehdot.

Vaihtoehto  Nimi Selite

Ve 0 Nykytilanne NyKkyisiin liikennejarjestelyihin ei tehda
muutoksia lahivuosikymmenina. Vaihtoehto
on tassa vertailuvaihtoehtona.

Ve 0+ Nykytilanne parannetuilla liittymilla Limingantien ja Hailuodontien liittymi& pa-
rannetaan ja Oulunlahdentielle rakenne-
taan lisakaistat rautatien yli.

Vel Joukkoliikennekaistat Moottoritien ja Hailuodontien liittymien va-
lille rakennetaan joukkoliikennekaistat.

Ve 2 Lisakaistat Moottoritien ja Hailuodontien liittymien va-
lille rakennetaan lisékaistat.

Ve 3 Eteldinen ohikulkutie Oulunsalon taajaman etelapuolitse raken-

netaan uusi tie ja nykyiselle tielle rakenne-
taan lisékaistat Hailuodontien liittymaan
saakka.

Ve 4 Etelainen ohikulkutie Oulunsalon taajaman etelapuolitse raken-
netaan uusi tie ja nykyiselle tielle rakenne-
taan lisakaistat Vihiluotoon saakka.

Ve 5 Kempeleenlahden ylitys Uusi tieyhteys tehdaan Poikkimaantielta
Oritkarista lentoasemalle ja Letontien yh-
teytta parannetaan

Ve 6 Raitiotie Raitiotieyhteyksia jatketaan Kaakkurista
lentoasemalle.

Ve 7 Paikallisjuna Paikallisjunayhteys tehdaan Kempeleen
taajaman eteldpuolitse lentoasemalle.

Ve 8 Paarata Toinen paaratayhteys kiertaa Oritkarista
lentoaseman kautta Kempeleen eteldpuo-
lelle.

Ve 9 Kaakkurin terminaali Kaakkuriin rakennetaan liikenteen solmu-
piste ja siella on myds lentoaseman palve-
lut.
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VE 0, Nykytilanne

Liikenneverkko vastaa nykyista. Lentokentantie sailyy 1+1 -
kaistaisena ja joukkoliikenneyhteydet nykyisellaan.

Liikenne ruuhkautuu liikenneméaarien kasvaessa. Lii-
kenteen ruuhkautuessa paastot kasvavat eksponentiaali-
sesti. Myds lentoliikenteen lityntdmatkojen ennustettavuus
heikkenee ja matkaan taytyy varata enemman aikaa. Ku-
vassa 18 on esitetty liikenteen nopeusalenema nopeusra-
joituksen mukaisesta nopeudesta vuoden 2040 liikenne-
maarilla, jos liikenneverkko vastaa nykyista verkkoa. Linkin
vari kuvaa nopeuden alenemaa ja linkin paksuus liikenne-
maaraa kyseisella vaylalla.

Liikenteen ruuhkautuminen vaikuttaa myos joukkoliiken-
teen matka-aikoihin ja tasmallisyyteen. Talléin myo6s joukko-
likenteen kasvuedellytykset ovat huonot ja matkaketjujen
toimivuus on heikko.

Vaihtoehdossa liikenneverkko vastaa nykyista, joten in-
vestointikustannuksia ei aiheudu.

Téama vaihtoehto valittiin tdssé hankkeessa tarkempaan
jatkotarkasteluun, jotta muita vaihtoehtoja voidaan ver-
tailla ns. nollatilanteeseen.

KAVL suunnittain Scenario 60: Copy_Car+Bus_2018

.
A
BN
1 ‘_‘«;
N
2%
‘%%\ :
¢ e
LA o o
B S R
® %
S8
by,
3 P o '
L3 & \
@ B,
@%\ %
N N
N .
0 b S 58
—aAh J \%’: {
5 T, \‘.
e |
®
o
X\
\\{bﬁi
N, p 1 F 2. P o [%] \\r"g
N
100*((ult* @vnk speedau)/ul1*@vnk) ‘%"'\
B 0 - 10 1y
. 10-20 -
A 20- 30
B 30- 40
W 40 - 50

VEO
ouL
Mntyls
linarti
Kaakkuri
OUIunsa’o Culuntulli
Lentokentta
KEMPELE
Sarkkiramta
Selkdmaa
Tupos
Kuva 19. Vaihtoehto 0.
Sle
;‘;::IE
=)
i 500
4 500~
b
| N &g
— //,/ | o/
I /
Big g,
N e a2
uan\a/' b

=T

Gttty oovy N
pr L

L2

7 /’ =
Vi £§§
%)
L i
& -y
4 | LT3
rd | §=$ volau
e \1{ — 1 J.iiﬂﬁ/ B _ | s000 10000 15000 20000 25000
2 | EE ; i .
“”'\.‘\E\ssm %J,ﬁu'i‘ [ Sl‘ﬁ ‘. 0 | Scale: 2000
/ o A S e e

Kuva 18. Liikenteen ruuhkautuminen vuoden 2040 tilanteessa, jos liikenneverkko vastaa nykyista.
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Taulukko 2. Vaihtoehdon 0 vertailutaulukko.

Saavutettavuus seka matkojen ja
kuljetusten palvelutaso

Suomen kansainvalinen saavutettavuus

Vaihtoehdoilla ei ole suoraa vaikutusta kansainvaliseen liikkumiseen. Kaikki
vaihtoehdot mahdollistavat liikenteen lentoasemalle, mista on yhteyksié ul-
komaille. Tarkastelujakso on niin lyhyt osuus ulkomaan matkasta, ettei vaih-
toehdoilla ole eroja kansainvéliseen saavutettavuuteen.

Alueiden vélinen saavutettavuus

Vaihtoehdoilla ei ole suoraa vaikutusta alueiden véliseen liikkumiseen.
Kaikki mahdollistavat sujuvan liikenteen lentoasemalle, mista on yhteyksia
muille alueille. Vaihtoehdoilla on pieni& eroja matkaketjuissa.

Kaupunkiseudun ja alueen siséinen saavutet-
tavuus

Liikenteen ruuhkautuessa saavutettavuus heikkenee. Ruuhkat eivat vaikuta
pyorailyyn tai jalankulkuun.

Kuljetusten palvelutaso ja kayttajahyodyt

Liikenteen sujuvuus heikkenee ja sitd my6ten myds kuljetusten nopeus, toi-
mitusvarmuus ja kuljetusajan ennakoitavuus heikkenevat.

Matkojen palvelutaso ja kayttajahyddyt

Joukkoliikenteen palvelutaso séilyy nykyisella tasolla tai liikenteen ruuhkau-
tuessa heikkenee nykyisesta. Myds henkildautoliikenteen palvelutaso las-
kee.

Taloudellinen kestavyys

Yhteiskuntataloudellinen tehokkuus

Liikennejarjestelmaéan ei tehda investointeja. Taloudellinen tehokkuus heik-
kenee, kun viivytykset liikenteessa kasvavat.

Julkistaloudellisen vaikutukset

Tieinvestointeja ei tehda, eik& rahoitusta tarvita. Elinkeinotoiminnan edelly-
tysten hiipuessa myds verotulot vahenevat.

Talouden kasvun edellytykset

Lentokentantien varren elinkeinotoiminta ja maankaytdn potentiaali heikke-
nevat, kun liikkenne ruuhkautuu.

Ekologinen kestéavyys

Liikennejarjestelman ilmastovaikutukset

Liikenteen ruuhkautuessa paastot kasvavat eksponentiaalisesti. Heikentéa
joukkoliikenteen suosiota matka-aikojen epavarmuuden vuoksi.

limastomuutokseen sopeutuminen

Ei ole suuria riskeja saén aari-ilmidihin liittyen. Lisd& henkildautoilun paés-
t6ja ruuhkautumisen vuoksi.

Liikenteen paastoille, melulle ja tarindlle altis-
tuminen

Nykyinen liikennekaytava, mutta ruuhkautumisen myo6ta paastojen lisdanty-
minen lisda myods haittoja tien lahella.

Yhdyskuntarakenteen kestéavyys

Maankayton tiivistdminen nykyisen tien varrella mahdollista.

Luonnon monimuotoisuus

Nykyinen liikennekaytéava, ei vaikutusta.

Luonnonvarojen kayttd, materiaalitehokkuus

Ei uusia investointeja.

Riskit vesille ja maaperélle

Nykyinen likennekaytava, ei merkittavia riskeja

Sosiaalinen kestavyys

Liikkumisen mahdollisuudet

Matkaketjujen toimivuus on heikkoa. Matka-aikojen ennustettavuus heikke-
nee ja matkaan taytyy varata enemman aikaa.

Aluerakenne ja alueiden kehitysedellytykset

Lentokentan ja Oulunsalon taajaman asema liikennejarjestelméassa heikke-
nevat oleellisesti.

Elinolot, rakennettu ympéaristo ja maisema

Nykyinen liikennekaytéava, ei merkittdvia muutoksia

Liikennejarjestelman turvallisuus

Tieliikenteen turvallisuus

Heikkenee liikenteen ruuhkautuessa

Liikkumisymparistdjen turvallisuus

Autoliikenteen maarén kasvulla vain hyvin pieni merkitys turvallisuusmuu-
tokselle

Rautatieliikenteen, merenkulun ja ilmailun tur-
vallisuus

Ei vaikutusta

Liikenteen tietoturvallisuus

Vaihtoehtojen vélilla ei merkittavia eroja
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VE 0+, Nykytilanne parannetuilla liittymilla

Lentokentantie sailyy 1+1 -kaistai-
sena, mutta paaliittymia kehitetaan VEO*
lisdkaistoin ja Oululahdentien rata- ouLy
silta levennetddn 2+2-kaistaiseksi.
Joukkoliikenneyhteydet sailyvat ny-
kyisellaan.
Vaihtoehdon investointikustan-
nukset ovat noin 10 miljoonaa euroa.

Mantyla

linatti

Kaakkuri

(d

QOulunsalo

Ouluntulli

Lentokentta

KEMPELE

Sarkkiranta

Selkdmaa

Tupos

Kuva 20. Vaihtoehto 0+.

Tama vaihtoehto valittiin tdssa hankkeessa tarkempaan jatkotarkasteluun osana vaihtoehtoja ve 1 ja ve
2.
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Taulukko 3. Vaihtoehdon 0+ vertailutaulukko.

Saavutettavuus seka matkojen ja
kuljetusten palvelutaso

Suomen kansainvalinen saavutettavuus

Vaihtoehdoilla ei ole suoraa vaikutusta kansainvaliseen liikkumiseen. Kaikki
vaihtoehdot mahdollistavat liikenteen lentoasemalle, mista on yhteyksié ul-
komaille. Tarkastelujakso on niin lyhyt osuus ulkomaan matkasta, ettei vaih-
toehdoilla ole eroja kansainvéliseen saavutettavuuteen.

Alueiden vélinen saavutettavuus

Vaihtoehdoilla ei ole suoraa vaikutusta alueiden véliseen liikkumiseen.
Kaikki mahdollistavat sujuvan liikenteen lentoasemalle, mista on yhteyksia
muille alueille. Vaihtoehdoilla on pieni& eroja matkaketjuissa.

Kaupunkiseudun ja alueen siséinen saavutet-
tavuus

Liikenteen ruuhkautuessa saavutettavuus heikkenee, joskin vdhemman
kuin vaihtoehdossa 0. Ruuhkat eivat vaikuta pyorailyyn tai jalankulkuun.

Kuljetusten palvelutaso ja kayttajahyddyt

Liikenteen sujuvuus paranee nykyisesta, kunnes likennemaéra kasvaessa
taas heikkenee ja sitd mydten myos kuljetusten nopeus, toimitusvarmuus ja
kuljetusajan ennakoitavuus muuttuvat.

Matkojen palvelutaso ja kayttajahyddyt

Joukkoliikenteen palvelutaso sailyy nykyisella tasolla tai hiukan paranee.
Myds henkildautoliikenteen palvelutaso paranee nykyisesta.

Taloudellinen kestavyys

Yhteiskuntataloudellinen tehokkuus

Liikennejarjestelméaéan tehdaan pienehko investointi.

Julkistaloudellisen vaikutukset

Tieinvestointia varten tarvitaan rahoitus. Elinkeinotoiminnan edellytysten
parantuessa myos verotulot kasvavat, kunnes tien ruuhkautumien taas va-
hentdé elinkeinoelaman toimintaedellytyksia.

Talouden kasvun edellytykset

Lentokentantien varren elinkeinotoiminta ja maankéayton potentiaali parane-
vat hetkellisesti.

Ekologinen kestéavyys

Liikennejarjestelman ilmastovaikutukset

Liikenteen lisdantyessa paastot kasvavat. Mahdollistaa alussa joukkoliiken-
teen suosion kasvua, kun matka-ajat ennakoitavissa.

limastomuutokseen sopeutuminen

Ei ole suuria riskeja séan aari-ilmidihin liittyen. Lisd&a henkildautoilun paas-
t6ja ensin liikenteen lisdantymisen ja myéhemmin ruuhkautumisen vuoksi.

Liikenteen paastoille, melulle ja tarinalle altis-
tuminen

Nykyinen likennekaytéava, mutta mydhemman ruuhkautumisen myoté paas-
téjen lisddntyminen lisaa myos haittoja tien lahella.

Yhdyskuntarakenteen kestéavyys

Maankayton tiivistdminen nykyisen tien varrella mahdollista.

Luonnon monimuotoisuus

Nykyinen liikennekaytéava, ei vaikutusta.

Luonnonvarojen kaytto, materiaalitehokkuus

Pienehkd investointi vaatii vahan luonnonmateriaaleja.

Riskit vesille ja maaperélle

Nykyinen liikennekaytava, ei merkittavia riskeja

Sosiaalinen kestavyys

Liikkumisen mahdollisuudet

Matka-aikojen ennustettavuus paranee ensin mutta tien ruuhkautuessa uu-
delleen se heikkenee ja matkaan taytyy varata enemman aikaa.

Aluerakenne ja alueiden kehitysedellytykset

Lentokentan ja Oulunsalon taajaman asema liikennejarjestelmassa sailyy

Elinolot, rakennettu ymparisto ja maisema

Nykyinen liikennekaytéava, ei merkittavia muutoksia

Liikennejarjestelman turvallisuus

Tieliikenteen turvallisuus

Ensin paranee ja mybhemmin heikkenee liikenteen ruuhkautuessa

Liikkumisympaéristdjen turvallisuus

Autoliikenteen maaran kasvulla vain hyvin pieni merkitys turvallisuusmuu-
tokselle

Rautatieliikenteen, merenkulun ja ilmailun tur-
vallisuus

Ei vaikutusta

Liikenteen tietoturvallisuus

Vaihtoehtojen valilla ei merkittavia eroja
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VE 1, Joukkoliikennekaistat

Lentokentantielle rakennetaan lisa-
kaistat moottoritien eritasoliittymasta
Hailuodontien liittym&an saakka.
Uloimmat kaistat toimivat joukkolii-
kennekaistoina. Joukkoliikenteen
palvelutaso paranee nopeuden nos-
ton ja ennakoitavuuden parantumi-
sen my0ta. Ratkaisu vaatinee myds
Limingantielld joukkoliikennetta
edistavia ratkaisuja.

Nykyista joukkoliikennetarjontaa
tdydennetaan nopeilla joukkoliiken-
neyhteyksilla ydinkeskustan, Lin-
nanmaan, Ritaharjun, Hiukkavaa-
ran, Kempeleen ja Limingan alueille.
Joukkoliikenteen kehittéminen vaatii
yhteiskunnan panostusta ainakin al-
kuvaiheessa.

Nopeutuva joukkoliikenne pal-
velee yha paremmin lentoliikenteen
matkustajia ja mahdollistaa siirtymi-
sen henkildautosta joukkoliikenteen
kayttéon. Myods henkildautoliiken-
teen sujuvuus paranee kokonaislii-
kennemaaran pienentyessa.

Lentokentantien parantaminen
2+2 -kaistaiseksi on kohtuullisen
halpaa ja teknisesti helppoa. Vuo-
den 2017 selvityksen perusteella to-
teuttamisen kustannusarvio on suu-
ruusluokkaa 20 miljoonaan euroa.

Tarkempi vertailu esitetty taulu-
kossa 4.

VE1
P— MAANTIE
BUSSI
= = JOUKKOLIIKENNEKAISTAT OouULU
A
AN A\
Mantyla
/’\ linatti
Kaakkuri
OUIunsalo Quluntulli
Lentokentta
KEMPELE

Sarkkiranta

Selkdmaa

Tupos

Kuva 21. Vaihtoehdon ve 1 periaate.

Tama vaihtoehto valittiin tdssé hankkeessa tarkempaan jatkotarkasteluun, koska
o ratkaisu tukee joukkoliikenteen kehittdmista ja vastaa néin strategioiden tavoitteita

o toteuttaminen on kohtuullisen halpaa seké teknisesti ja maankaytollisesti helppoa
o toteuttamiseen ei sisélly suuria riskeja
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Taulukko 4. Vaihtoehdon 1 vertailutaulukko.

Saavutettavuus seka matkojen ja
kuljetusten palvelutaso

Suomen kansainvalinen saavutettavuus

Vaihtoehdoilla ei ole suoraa vaikutusta kansainvaliseen liikkumiseen. Kaikki
mahdollistavat liikenteen lentoasemalle, misté on yhteyksia ulkomaille. Tar-
kastelujakso on niin lyhyt osuus ulkomaan matkasta, ettei vaihtoehdoilla ole
eroja kansainvaliseen saavutettavuuteen.

Alueiden vélinen saavutettavuus

Vaihtoehdoilla ei ole suoraa vaikutusta alueiden véliseen liikkumiseen.
Kaikki mahdollistavat sujuvan liikenteen lentoasemalle, mista on yhteyksia
muille alueille. Vaihtoehdoilla on pieni& eroja matkaketjuissa.

Kaupunkiseudun ja alueen siséinen saavutet-
tavuus

Mahdollistaa saavutettavuuden hyvin busseilla ja pitemman matkan linja-
autoilla Oulun matkakeskuksen kautta seka henkilbautoilla.

Kuljetusten palvelutaso ja kayttajahyddyt

Liikenteen sujuvuus paranee, ja sitd mydten myds kuljetusten nopeus, toi-
mitusvarmuus ja kuljetusajan ennakoitavuus paranevat erityisesti tarkaste-
lujakson itapuolikkaalla.

Matkojen palvelutaso ja kayttajahyddyt

Joukkoliikenteen palvelutaso paranee nykyisesté ja vaihtoehtoon VE 0 ver-
rattuna. Matkustajien kulut pienenevéat. Henkildautoliikenteenkin palvelu-
taso nousee, koska kokonaislikenneméaéra vahenee.

Taloudellinen kestavyys

Yhteiskuntataloudellinen tehokkuus

Lentokentantien parantaminen kohtuullisen halpaa ja teknisesti ja taloudel-
lisesti vahariskista.

Julkistaloudellisen vaikutukset

Joukkoliikenteen lisédminen vaatii panostusta ainakin kehitysvaiheessa.
Tierakentamiseen investoitava. Henkildautoiluun liittyviin ~ kustannuk-
siin/maksuihin liittyy epavarmuuksia.

Talouden kasvun edellytykset

Joukkoliikenteen kasvun potentiaali

Ekologinen kestéavyys

Liikennejarjestelman ilmastovaikutukset

Joukkoliikenteen kaytto lisdantyy, samalla kavely ja pyoraily lisdantyvat lii-
tyntékulkumuotona

limastomuutokseen sopeutuminen

Ei ole suuria riskeja saan aari-ilmioihin liittyen. Vahentaa henkildautoilun
paastoja

Liikenteen paastoille, melulle ja tarinalle altis-
tuminen

Nykyinen likennekaytava

Yhdyskuntarakenteen kestéavyys

Maankayton tiivistdminen nykyisen tien varrella mahdollista.

Luonnon monimuotoisuus

Nykyinen liikennekaytéava, ei vaikutusta.

Luonnonvarojen kayttd, materiaalitehokkuus

Perinteinen tierakentaminen vaatii kiviaineista

Riskit vesille ja maaperélle

Nykyinen liikennekaytava, ei merkittavia riskeja

Sosiaalinen kestavyys

Liikkumisen mahdollisuudet

Joukkoliikenne kehittyy

Aluerakenne ja alueiden kehitysedellytykset

Lis&a lentokenttakaupungin ja Oulunsalon taajaman potentiaalia

Elinolot, rakennettu ymparisto ja maisema

Nykyinen liikennekaytava, ei merkittavia muutoksia

Liikennejarjestelman turvallisuus

Tieliikenteen turvallisuus

Paranee nykyisestd, kun kapasiteettia tulee liséa

Liikkumisympéristojen turvallisuus

Autoliikenteen méaaran kasvulla vain hyvin pieni merkitys turvallisuusmuu-
tokselle

Rautatieliikenteen, merenkulun ja ilmailun tur-
vallisuus

Ei vaikutusta

Liikenteen tietoturvallisuus

Vaihtoehtojen valilla ei merkittévia eroja
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VE 2, Lisakaistat kaikille autoille

Lentokentantielle rakennetaan lisa-
kaistat Hailuodontien liittymaan
saakka. Uudet kaistat seka autolii-
kenteen, ettd joukkoliikenteen kay-
tdssa.

Ratkaisu nopeuttaa autoliiken-
nettéa vaihtoehtoa 1 enemman. Hen-
kildautoliikenteen suosio liséénty-
nee liilkenteen sujuvoituessa. Myds
joukkoliikenne nopeutuu, mutta ei
yhté merkittavasti kuin vaihtoeh-
dossa 1.

Nykyista joukkoliikennetarjontaa
taydennetaan samoilla joukkoliiken-
teen yhteyksilla kuin vaihtoehdossa
1.

Vaihtoehdon 1 tavoin toteutus
on suhteellisen mutkatonta, silla len-
tokentantien parantaminen 2+2 -
kaistaiseksi on kohtuullisen halpaa
ja helppoa. Vuoden 2017 selvityk-
sen perusteella toteuttamisen kus-
tannusarvio on suuruusluokkaa 20
miljoonaan euroa.

VE2
= MAANTIE
BUSSI
OouLU
A
VAR ( \
Mantyla
A\ linatti
A
Kaakkuri
Z
oulunsalo Ouluntulli
Lentokenttd
KEMPELE
Sarkkiranta
|
Selkdamaa
Tupos

Kuva 22. Vaihtoehdon ve 2 periaate.

Tama vaihtoehto valittiin tAssé hankkeessa tarkempaan jatkotarkasteluun, koska
o toteuttaminen on kohtuullisen halpaa seka teknisesti ja maankaytollisesti helppoa

0 toteuttamiseen ei sisally suuria riskeja
o vaikka ratkaisu ei tue joukkoliikenteen kehittdmista tai vastaa strategioiden tavoitteisiin
yhté hyvin kuin ve 1, vaihtoehdossa on joukkoliikennetta tukevia elementteja
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Taulukko 5. Vaihtoehdon 2 vertailutaulukko.

Saavutettavuus seka matkojen ja
kuljetusten palvelutaso

Suomen kansainvalinen saavutettavuus

Vaihtoehdoilla ei ole suoraa vaikutusta kansainvaliseen liikkumiseen. Kaikki
mahdollistavat liikenteen lentoasemalle, misté on yhteyksia ulkomaille. Tar-
kastelujakso on niin lyhyt osuus ulkomaan matkasta, ettei vaihtoehdoilla ole
eroja kansainvaliseen saavutettavuuteen.

Alueiden vélinen saavutettavuus

Vaihtoehdoilla ei ole suoraa vaikutusta alueiden véliseen liikkumiseen.
Kaikki mahdollistavat sujuvan liikenteen lentoasemalle, mista on yhteyksia
muille alueille. Vaihtoehdoilla on pieni& eroja matkaketjuissa.

Kaupunkiseudun ja alueen siséinen saavutet-
tavuus

Mahdollistaa saavutettavuuden hyvin busseilla ja pitemman matkan linja-
autoilla Oulun matkakeskuksen kautta seka henkilbautoilla.

Kuljetusten palvelutaso ja kayttajahyddyt

Muutos nykytilanteeseen tai ero vaihtoehtoon VE O riippuu siitd, kuinka pal-
jon henkil6autoilla liikkuvat siirtyvat joukkolilkkenteen kayttgjiksi ja siten ko-
konaisliikennemaara vahenee.

Matkojen palvelutaso ja kayttajahyddyt

Joukkoliikenteen ja henkildautoliikenteen palvelutasot paranevat ja kulut
pienenevét vahéan, joskaan ei niin paljon kuin vaihtoehdossa VE 1.

Taloudellinen kestavyys

Yhteiskuntataloudellinen tehokkuus

Lentokentantien parantaminen kohtuullisen halpaa ja teknisesti ja taloudel-
lisesti vahariskista.

Julkistaloudellisen vaikutukset

Joukkoliikenteen lisédminen vaatii panostusta ainakin kehitysvaiheessa.
Tierakentamiseen investoitava. Henkildautoiluun liittyviin ~ kustannuk-
siin/maksuihin liittyy epavarmuuksia.

Talouden kasvun edellytykset

Kasvupotentiaali perustuu henkildautoiluun; mik& on sen tulevaisuus?

Ekologinen kestéavyys

Liikennejarjestelman ilmastovaikutukset

Lisdnnee henkildautoilun osuutta; paastdjen muutos riippuu merkittavasti
autokannan ja kayttévoiman muutoksista.

limastomuutokseen sopeutuminen

Ei ole suuria riskeja séan aari-ilmidihin liittyen. Lisd&a henkildautoilun paas-
t6ja, jos autokanta ei uusiudu nopeasti.

Liikenteen paastoille, melulle ja tarinalle altis-
tuminen

Nykyinen liikennekaytava. Autoliikenteen lisadntyminen kasvattaa myos
paastoja, jollei autokannassa tapahdu merkittavia muutoksia.

Yhdyskuntarakenteen kestéavyys

Maankayton tiivistdminen nykyisen tien varrella mahdollista.

Luonnon monimuotoisuus

Nykyinen liikennekaytéava, ei vaikutusta.

Luonnonvarojen kaytto, materiaalitehokkuus

Perinteinen tierakentaminen vaatii kiviaineista

Riskit vesille ja maaperélle

Nykyinen liikennekaytava, ei merkittavia riskeja

Sosiaalinen kestavyys

Liikkumisen mahdollisuudet

Perustuu henkildautoiluun. Joukkoliikenteen kehittyminen my®ds mahdol-
lista.

Aluerakenne ja alueiden kehitysedellytykset

Lis&a lentokenttdkaupungin ja Oulunsalon taajaman potentiaalia.

Elinolot, rakennettu ymparisto ja maisema

Nykyinen liikennekaytéava, ei merkittavia muutoksia

Liikennejarjestelman turvallisuus

Tieliikenteen turvallisuus

Paranee nykyisestd, kun kapasiteettia tulee liséa

Liikkumisympaéristdjen turvallisuus

Autoliikenteen maaran kasvulla vain hyvin pieni merkitys turvallisuusmuu-
tokselle

Rautatieliikenteen, merenkulun ja ilmailun tur-
vallisuus

Ei vaikutusta

Liikenteen tietoturvallisuus

Vaihtoehtojen valilla ei merkittavia eroja
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VE 3, Etelainen ohikulku

Lentokentantielle rakennetaan
lisdkaistat Hailuodontien liitty-
méaan saakka. Oulunsalon taa-

jama kierretaan etelapuolitse ns.

Uudella Lentoasemantiella.
Aluevaraussuunnitelma on tehty
2+2-kaistaisena ja eritasoliitty-
min. Tassa on arvioitu, etta uu-
della tiella riittaisi 1+1 -kaistaa
mutta liittymét olisivat eritasoliit-
tymia sujuvuuden maksimoi-
miseksi.

Linjauksen taustalla on aja-
tus lentokenttékaupungista ja
lentoliikenteen voimakkaasta
kasvusta. Uusi tielinjaus aiheut-
taa haittaa maisemalle, luon-
nolle ja maanviljelykselle.

Ratkaisu nopeuttaa henkil6-
auton matka-aikaa suhteessa
joukkoliikenteen matka-aikaan
ja henkildauton suosia lisdanty-
nee liikenteen sujuvoituessa.

Vaihtoehto sisaltaa aiem-
missa vaihtoehdoissa esitetyt
nykyisen joukkoliikennetarjon-
nan tdydennykset. Myos tassa
vaihtoehdossa joukkoliikenne-
kaistojen rakentaminen on mah-
dollista Limingantien ja Hailuo-
dontien valille. Téassa tydssé on
kuitenkin tutkittu ainoastaan
vaihtoehtoa, joka ei sisélla jouk-
koliikennekaistoja.

VE3
= MAANTIE
BUSSI QuULU
7\ A
Mantyla
/\ linatti
Kaakkuri
Oulunsalo ouluntull
Lentokentta
KEMPELE
Sarkkiranta
£
Selkamaa
Tupos

Kuva 23. Vaihtoehdon ve 3 periaate.

Toteuttamisen kustannusarvio on suuruusluokkaa 60-80 miljoonaan euroa.

Tama vaihtoehto valittiin tdssé hankkeessa tarkempaan jatkotarkasteluun, koska
o tielinjaus on osoitettu eri kaavoissa ja linjauksen tarpeellisuus halutaan selvittaa

o vaikka ratkaisu ei tue joukkoliikenteen kehittdmisté tai vastaa strategioiden tavoitteisiin
yhté hyvin kuin ve 1, vaihtoehdossa on joukkoliikennetté tukevia elementteja
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Taulukko 6. Vaihtoehdon 3 vertailutaulukko.

Saavutettavuus seka matkojen ja
kuljetusten palvelutaso

Suomen kansainvalinen saavutettavuus

Vaihtoehdoilla ei ole suoraa vaikutusta kansainvaliseen liikkumiseen. Kaikki
mahdollistavat liikenteen lentoasemalle, misté on yhteyksia ulkomaille. Tar-
kastelujakso on niin lyhyt osuus ulkomaan matkasta, ettei vaihtoehdoilla ole
eroja kansainvaliseen saavutettavuuteen.

Alueiden vélinen saavutettavuus

Vaihtoehdoilla ei ole suoraa vaikutusta alueiden véliseen liikkumiseen.
Kaikki mahdollistavat sujuvan liikenteen lentoasemalle, mista on yhteyksia
muille alueille. Vaihtoehdoilla on pieni& eroja matkaketjuissa.

Kaupunkiseudun ja alueen siséinen saavutet-
tavuus

Mahdollistaa saavutettavuuden hyvin henkildautoilla sek& busseilla ja pi-
temman matkan linja-autoilla Oulun matkakeskuksen kautta.

Kuljetusten palvelutaso ja kayttajahyddyt

Liikenteen sujuvuus paranee, ja sitd mydten myds kuljetusten nopeus, toi-
mitusvarmuus ja kuljetusajan ennakoitavuus paranevat koko tarkastelujak-
solla.

Matkojen palvelutaso ja kayttajahyddyt

Henkilbautoliikenteen palvelutaso nousee, eikd ruuhkia kéytdnndssa
esiinny. Joukkoliikenteen osalta viivytykset véahenevat.

Taloudellinen kestavyys

Yhteiskuntataloudellinen tehokkuus

Uuden tien kustannus riippuu tien tavoitetilasta (tavallinen vai korkealuok-
kainen maantie). Mikali lentokentédn ymparistén maankaytto ja lentoliikenne
ei kasva, voi tien kannattavuus olla huono.

Julkistaloudellisen vaikutukset

Tierakentamiseen investoitava. Henkildautoiluun
siin/maksuihin liittyy epavarmuuksia.

littyviin ~ kustannuk-

Talouden kasvun edellytykset

Mahdollistaa ns. lentokenttdkaupungin, mutta sille ei ole ollut kysyntaa.

Ekologinen kestéavyys

Liikennejarjestelman ilmastovaikutukset

Lisada henkildautoilua, vaikka joukkoliikenteen palvelutaso nousee; paasto-
jen muutos riippuu merkittéavasti autokannan ja kayttdvoiman muutoksista.

limastomuutokseen sopeutuminen

Ei ole suuria riskeja sdan aari-ilmidihin liittyen, kuitenkin uusi tie on meri-
tulva-alueella. Lisda henkildautoilun paéastoja, jos autokanta ei uusiudu no-
peasti.

Liikenteen paastoille, melulle ja tarinalle altis-
tuminen

Osittain uusi liikennekaytava, jonka laheisyydessa ei ole paljon asutusta,
mutta paastot vaikuttanevat jonkin verran lahiympéristoon.

Yhdyskuntarakenteen kestéavyys

Uusi tie voi hajottaa yhdyskuntarakennetta.

Luonnon monimuotoisuus

Uusi yhteys voi hiukan heikentdd luonnon monimuotoisuutta, koska pelto-
aukealla mm. muuttolinnustoa.

Luonnonvarojen kaytto, materiaalitehokkuus

Perinteinen tierakentaminen vaatii kiviaineista, tdma vaihtoehto enemman
kuin VE1 ja VE 2.

Riskit vesille ja maaperalle

Uusi yhteys lentoaseman lahelld ja Vihiluodossa pohjavesialueella.

Sosiaalinen kestavyys

Liikkumisen mahdollisuudet

Perustuu henkildautoiluun. Joukkoliikenteen kehittyminen myds mahdol-
lista.

Aluerakenne ja alueiden kehitysedellytykset

Liséa lentokenttékaupungin ja Oulunsalon taajaman potentiaalia; Hailuo-
dontien / Oulunsalontien liittymaalue houkutteleva.

Elinolot, rakennettu ympéaristo ja maisema

Uusi tieyhteys kulkee rakentamattoman alueen halki.

Liikennejarjestelman turvallisuus

Tieliikenteen turvallisuus

Paranee nykyisestd, kun kapasiteettia tulee liséa

Liikkumisympéristojen turvallisuus

Autoliikenteen maaran vahenemisella Oulunsalon keskustassa vain hyvin
pieni merkitys turvallisuusmuutokselle.

Rautatieliikenteen, merenkulun ja ilmailun tur-
vallisuus

Ei vaikutusta.

Liikenteen tietoturvallisuus

Vaihtoehtojen vélilla ei merkittavia eroja.
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VE 4, Etelainen ohikulku

Vaihtoehto 4 vastaa vaihtoehtoa 3
muilta osin, mutta Lentokentantie on  __ MEA‘LTIE
2+2 -kaistainen vain Vihiluodon ja Ehel
moottoritien valilla. Talla ratkaisulla
on haettu kustannustehokkuutta
Toteuttamisen kustannusarvio
on suuruusluokkaa 60-80 miljoo-
naan euroa.

QOulunsalo

Lentokentta

Kuva 24. Vaihtoehdon ve 4 periaate.

Selkdmaa

OuLU

Vihiluoto

Sarkkiranta

Tupos

Mantyla

Tama vaihtoehto valittiin tAssa hankkeessa tarkempaan jatkotarkasteluun, koska

0 se vastaa pitkalti vaihtoehtoa 3
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Taulukko 7. Vaihtoehdon 4 vertailutaulukko.

Saavutettavuus seka matkojen ja
kuljetusten palvelutaso

Suomen kansainvalinen saavutettavuus

Vaihtoehdoilla ei ole suoraa vaikutusta kansainvaliseen liikkumiseen. Kaikki
mahdollistavat liikenteen lentoasemalle, misté on yhteyksia ulkomaille. Tar-
kastelujakso on niin lyhyt osuus ulkomaan matkasta, ettei vaihtoehdoilla ole
eroja kansainvaliseen saavutettavuuteen.

Alueiden vélinen saavutettavuus

Vaihtoehdoilla ei ole suoraa vaikutusta alueiden véliseen liikkumiseen.
Kaikki mahdollistavat sujuvan liikenteen lentoasemalle, mista on yhteyksia
muille alueille. Vaihtoehdoilla on pieni& eroja matkaketjuissa.

Kaupunkiseudun ja alueen siséinen saavutet-
tavuus

Mahdollistaa saavutettavuuden hyvin henkildautoilla sek& busseilla ja pi-
temman matkan linja-autoilla Oulun matkakeskuksen kautta.

Kuljetusten palvelutaso ja kayttajahyddyt

Liikenteen sujuvuus paranee, ja sitd mydten myds kuljetusten nopeus, toi-
mitusvarmuus ja kuljetusajan ennakoitavuus paranevat koko tarkastelujak-
solla.

Matkojen palvelutaso ja kayttajahyddyt

Henkilbautoliikenteen palvelutaso nousee, eikd ruuhkia kéytdnndssa
esiinny. Joukkoliikenteen osalta viivytykset véahenevat.

Taloudellinen kestavyys

Yhteiskuntataloudellinen tehokkuus

Uuden tien kustannus riippuu tien tavoitetilasta (tavallinen vai korkealuok-
kainen maantie). Mikali lentokentédn ymparistén maankaytto ja lentoliikenne
ei kasva, voi tien kannattavuus olla huono.

Julkistaloudellisen vaikutukset

Tierakentamiseen investoitava. Henkildautoiluun
siin/maksuihin liittyy epavarmuuksia.

littyviin ~ kustannuk-

Talouden kasvun edellytykset

Mahdollistaa ns. lentokenttdkaupungin, mutta sille ei ole ollut kysyntaa.

Ekologinen kestéavyys

Liikennejarjestelman ilmastovaikutukset

Lisada henkildautoilua, vaikka joukkoliikenteen palvelutaso nousee; paasto-
jen muutos riippuu merkittéavasti autokannan ja kayttdvoiman muutoksista.

limastomuutokseen sopeutuminen

Ei ole suuria riskeja sdan aari-ilmidihin liittyen, kuitenkin uusi tie on meri-
tulva-alueella. Lisda henkildautoilun paéastoja, jos autokanta ei uusiudu no-
peasti.

Liikenteen paastoille, melulle ja tarinalle altis-
tuminen

Osittain uusi liikennekaytava, jonka laheisyydessa ei ole paljon asutusta,
mutta paastot vaikuttanevat jonkin verran lahiympéristoon.

Yhdyskuntarakenteen kestéavyys

Uusi tie voi hajottaa yhdyskuntarakennetta.

Luonnon monimuotoisuus

Uusi yhteys voi hiukan heikentdd luonnon monimuotoisuutta, koska pelto-
aukealla mm. muuttolinnustoa.

Luonnonvarojen kaytto, materiaalitehokkuus

Perinteinen tierakentaminen vaatii kiviaineista, tdma vaihtoehto enemman
kuin VE1 ja VE 2.

Riskit vesille ja maaperalle

Uusi yhteys lentoaseman lahelld ja Vihiluodossa pohjavesialueella.

Sosiaalinen kestavyys

Liikkumisen mahdollisuudet

Perustuu henkildautoiluun. Joukkoliikenteen kehittyminen myds mahdol-
lista.

Aluerakenne ja alueiden kehitysedellytykset

Liséa lentokenttékaupungin ja Oulunsalon taajaman potentiaalia; Hailuo-
dontien / Oulunsalontien liittymaalue houkutteleva.

Elinolot, rakennettu ympéaristo ja maisema

Uusi tieyhteys kulkee rakentamattoman alueen halki.

Liikennejarjestelman turvallisuus

Tieliikenteen turvallisuus

Paranee nykyisestd, kun kapasiteettia tulee liséa

Liikkumisympéristojen turvallisuus

Autoliikenteen maaran vahenemisella Oulunsalon keskustassa vain hyvin
pieni merkitys turvallisuusmuutokselle.

Rautatieliikenteen, merenkulun ja ilmailun tur-
vallisuus

Ei vaikutusta.

Liikenteen tietoturvallisuus

Vaihtoehtojen vélilla ei merkittavia eroja.
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VE 5, Kempeleenlahden ylitys

Kempeleenlahti ylitetdan Oritkarin

(Poikkimaantien) ja Niemenrannan — \AiEAiT,E

valilla ja katuyhteys jatkuu lentoase- . B OULU

malle saakka. Maakuntakaavassa 7
esitetyn tieyhteystarpeen mukaisesti /i\ w
Tupoksen suuntaan toteutetaan \

uusi yhteys.
Uusi yhteys lyhentaéa matka-ai-

L

Niemenranta

kaa paaasiallisesti vain Hailuodosta \ A\ tinati
ja Niemenrannasta Oulun keskus- NN

o - Y Kaakkuri
taan. Yhteys suosii lahinna henkilo- 5 y

e 4

autoilua. Moottoritielté Lintulan erita-
soliittym&sta on esitettya reittid pit-

kin hiukan pitempi matka kuin nykyi-
sia teita pitkin. i

Hankkeen aikataulu selvityksi- Lentokently
neen ja lupakaésittelyineen on toden- "
nékoisesti 10-20 vuotta, jolloin
hanke ei sovellu ratkaisemaan ny-
kyisen Lentokentantien haasteita.
Jos Lentokentatielle rakennetaan li-
sékaistat lahivuosina, ei Kempe-
leenlahden ylityksen tarjoamaa lisé-
kapasiteettia enda tarvita. Kempe-
leenlahdella on useita suojelualueita
eika ylityksen rakentaminen ole ym-
pariston suhteen realistista. Ylityk-
sen rakentaminen on seka maise-
man, etta luontoarvojen kannalta ar-
veluttavaa.

Lentoaseman ja Tupoksen vali-
selld yhteydella ei ole suurta merki-
tysta lentoaseman liikenteeseen,
silla vain pieni osa lentomatkustajista kayttéisi sita.

Kempeleenlahden ylitys ja Tupoksen yhteys ovat investointina kalliita. Toteuttamisen alustava kustan-
nusarvio on suuruusluokkaa 70 -100 miljoonaa euroa.

| Oulunsalo

Quluntulli

e‘:"’.
2 N KEMPELE

Selkdmaa

Kuva 25. Vaihtoehdon ve 5 periaate.

Téata vaihtoehtoa ei valittu tdssa hankkeessa tarkempaan jatkotarkasteluun, koska
o vaihtoehdon toteutus vie pitkan ajan

ylityksen rakentaminen voi heikentda alueen ympariston tilaa

o]
o vaihtoehdolle ei I1dydy maankaytéllisia tai liikenteellisia perusteita
o investointina kallis
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Taulukko 8. Vaihtoehdon 5 vertailutaulukko.

Saavutettavuus seka matkojen ja
kuljetusten palvelutaso

Suomen kansainvalinen saavutettavuus

Vaihtoehdoilla ei ole suoraa vaikutusta kansainvaliseen liikkumiseen. Kaikki
mahdollistavat liikenteen lentoasemalle, misté on yhteyksia ulkomaille. Tar-
kastelujakso on niin lyhyt osuus ulkomaan matkasta, ettei vaihtoehdoilla ole
eroja kansainvaliseen saavutettavuuteen.

Alueiden vélinen saavutettavuus

Vaihtoehdoilla ei ole suoraa vaikutusta alueiden véliseen liikkumiseen.
Kaikki mahdollistavat sujuvan liikenteen lentoasemalle, mista on yhteyksia
muille alueille. Vaihtoehdoilla on pieni& eroja matkaketjuissa.

Kaupunkiseudun ja alueen siséinen saavutet-
tavuus

Mahdollistaa saavutettavuuden hyvin henkildautoilla sek& busseilla ja pi-
temman matkan linja-autoilla Oulun matkakeskuksen kautta.

Kuljetusten palvelutaso ja kayttajahyddyt

Liikenteen sujuvuus paranee, ja sitd mydten myos kuljetusten nopeus, toi-
mitusvarmuus ja kuljetusajan ennakoitavuus paranevat koko tarkastelujak-
solla. Kuljetuksille on eri reittivaihtoehtoja ja suora yhteys lentoasemalle
mm. Oritkarin logistiikka-alueelta.

Matkojen palvelutaso ja kayttajahyddyt

Henkilbautoliikenteen palvelutaso nousee ja ruuhkat poistuvat. Joukkolii-
kenteen palvelutaso paranee, kun viivytykset poistuvat, mutta uudelle tieyh-
teydelle tuskin syntyy joukkoliikennettéd. Pyorailymatkat Oulun keskustaan,
Salonpaén ja Hailuodon suuntiin lyhenevét.

Taloudellinen kestavyys

Yhteiskuntataloudellinen tehokkuus

Kempeleenlahden ylittava uusi tie on kallis. Suurella todennékoisyydelléa sen
kannattavuus on heikko.

Julkistaloudellisen vaikutukset

Tierakentamiseen investoitava. Henkildautoiluun
siin/maksuihin liittyy epavarmuuksia.

littyviin ~ kustannuk-

Talouden kasvun edellytykset

Uuden tieyhteyden lahella vahan kasvupotentiaalia. Satama-lentoasema -
yhteydella vahan kysyntaa.

Ekologinen kestéavyys

Liikennejarjestelman ilmastovaikutukset

Liséa henkildautoilua, vaikka joukkoliikenteen palvelutaso nousee; paasto-
jen muutos riippuu merkittévasti autokannan ja kayttdvoiman muutoksista.

limastomuutokseen sopeutuminen

Uusi tie merenlahden poikki, joten meritulvat huomioitava. Voi vaikuttaa
Kempeleenlahden tulvimiseen ja merenpinnan korkeuteen.

Liikenteen paastoille, melulle ja tarindlle altis-
tuminen

Uusi liikennekaytava lentoasemalta Oritkariin. Sen laheisyydessa on asu-
tusta Oulunsalossa ja vesi vélittda melua. Paastot vaikuttanevat jonkin ver-
ran lahialueen luontoon.

Yhdyskuntarakenteen kestavyys

Uusi tie voi hajottaa yhdyskuntarakennetta.

Luonnon monimuotoisuus

Voi olla vaikutusta vesistéon.

Luonnonvarojen kayttd, materiaalitehokkuus

Kempeleenlahden ylittdminen vaatii runsaasti kiviainesta pengertiena tai sil-
tana.

Riskit vesille ja maaperélle

Kempeleenlahden ylittdminen muuttanee vesistdolosuhteita.

Sosiaalinen kestavyys

Liikkumisen mahdollisuudet

Perustuu henkildautoiluun. Uusi pyoréily-yhteys Niemenrannasta Oulun
keskustan suuntaan.

Aluerakenne ja alueiden kehitysedellytykset

Lisda lentokenttédkaupungin ja Oulunsalon taajaman potentiaalia; Hailuo-
dontien liittyméaalue Niemenrannassa jonkin verran houkutteleva

Elinolot, rakennettu ympéaristo ja maisema

Tieyhteys muuttaa merkittavasti Kempeleenlahden maisemaa, toisaalta tie-
yhteys avaa uusia nékoaloja. Mantereella tie kulkee péddosin rakentamatto-
man alueen halki.

Liikennejarjestelman turvallisuus

Tieliikenteen turvallisuus

Paranee nykyisestd, kun kapasiteettia tulee liséa

Liikkumisympaéristdjen turvallisuus

Uusi katuyhteys Nimenrannassa vaatii alikulkuja, niiden toteutuessa turval-
lisuusmuutos hyvin pieni

Rautatieliikenteen, merenkulun ja ilmailun tur-
vallisuus

Ei merkittavaa vaikutusta, Kempeleenlahden merenkulku hyvin vahaista

Liikenteen tietoturvallisuus

Vaihtoehtojen valilla ei merkittévia eroja.
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VE 6, Raitiotie

Jatketaan keskustasta ja Kontinkan-

kaalta Kaakkuriin johtava raitiotie — MEA?”‘E
Oulunsaloon ja lentoasemalle. gl S ouLu

Véahentanee autoilua, mutta rai-
tioliikenteen suosion varmistaminen
vaatinee henkildautoilun rajoitta-
mista ja kallistumista. Moottoritieté
hyddyntavat bussiyhteydet ovat to-
dennékdisesti raitioliikennetta nope-
ampia.

Raitiotieyhteys lentoasemalle
vaatii raitiotien kokonaisratkaisun
Oulun alueelle. Kokonaisuus on in-
vestointina iso ja kallis paatos. Kayt-
tajapotentiaali Oulunsalossa ja len- A
toasemalla on suhteellisen pieni rai- Lentokenttd =~ .
tiotieyhteydelle. My6s maankayton
potentiaali on rajallinen.

Investoinnin kalleus ja kayttaja- ~
maéaran epavarmuus heikentavat Sarkkiranta
merkittavasti investoinnin kannatta-
vuutta. Maankaytollinen raitiotieva-
raus on kuitenkin mahdollinen. To- .
teuttamisen alustava kustannusar-

linatti

Oulunsalo

Ouluntulli

KEMPELE

vio on suuruusluokkaa 100-130 mil- /

y
joonaan euroa (Kaakkuri-lento- \J
asema).

Selkamaa

Tupos

Kuva 26. Vaihtoehdon ve 6 periaate.

Tata vaihtoehtoa ei valittu tdssa hankkeessa tarkempaan jatkotarkasteluun, koska
o vaihtoehdon toteuttaminen veisi pitkan ajan ja vaatisi raitiotiesta kokonaisvaltaisen paatok-

sen
ei loydy maankaytdllisia perusteita Oulunsalon alueelta

investointina kallis ja kayttdjamaara epavarmaa
maankaytollinen varaus voidaan kuitenkin sailyttaa ilman merkittavaa estettd muulle
maankayton kehittamiselle
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Taulukko 9. Vaihtoehdon 6 vertailutaulukko.

Saavutettavuus seka matkojen ja
kuljetusten palvelutaso

Suomen kansainvalinen saavutettavuus

Vaihtoehdoilla ei ole suoraa vaikutusta kansainvaliseen liikkumiseen. Kaikki
mahdollistavat liikenteen lentoasemalle, misté on yhteyksia ulkomaille. Tar-
kastelujakso on niin lyhyt osuus ulkomaan matkasta, ettei vaihtoehdoilla ole
eroja kansainvaliseen saavutettavuuteen.

Alueiden vélinen saavutettavuus

Vaihtoehdoilla ei ole suoraa vaikutusta alueiden véliseen liikkumiseen.
Kaikki mahdollistavat sujuvan liikenteen lentoasemalle, mista on yhteyksia
muille alueille. Vaihtoehdoilla on pieni& eroja matkaketjuissa.

Kaupunkiseudun ja alueen siséinen saavutet-
tavuus

Hyvé&/ erinomainen saavutettavuus joukkoliikenteella. Raitioliikenteella saa-
vutettavuuden "mitta" riippuu raitioliikenteen nopeudesta ja vuorotiheydesta.
My0s autoilla padasee hyvin lentoasemalle.

Kuljetusten palvelutaso ja kayttajahyddyt

Muutos nykytilanteeseen tai ero vaihtoehtoon VE O riippuu siitd, kuinka pal-
jon henkildautoilla liikkuvat siirtyvét raitiovaunun kayttgjiksi ja siten koko-
naisliikenneméaéaréa vahenee. On oletettavaa, etté raitioliikenteessa on mat-
kustajia, silla muutoin sen kannattavuus olisi heikko.

Matkojen palvelutaso ja kayttajahyddyt

Joukkoliikenteen tehokkuus on hyvd, ja matka-aika ydinkeskustaan lyhe-
nee. Liikkennemaaran vahentyessa myds henkildautoilun palvelutaso para-
nee. Raitiovaunussa pyoran kuljettaminen lienee paremmin mahdollista
kuin bussissa, joten pyora-raitiovaunu -matkaketjun mahdollisuudet parane-
vat.

Taloudellinen kestavyys

Yhteiskuntataloudellinen tehokkuus

Raitiovaunuliikenteen rakentaminen on kallista eik& pelkéastaén Oulun ydin-
keskusta-lentoasema -valin raitiotietd kannata rakentaa. Hyoty-kustannus -
suhteen nékokulmasta hyvin riskialtis ratkaisu.

Julkistaloudellisen vaikutukset

Henkildautoilun véahentyessa siihen liittyvat maksut vahenevat. Toisaalta to-
dennékdisesti paastokustannukset pienenevat.

Talouden kasvun edellytykset

Raitiotie on yleensa lisdnnyt talouden kasvua raitiotien lahella. Muualla vai-
kutukset voivat olla pain vastaiset.

Ekologinen kestéavyys

Liikennejarjestelman ilmastovaikutukset

Joukkoliikenteen osuus kasvaa.

limastomuutokseen sopeutuminen

Ei ole suuria riskeja saan aari-ilmioihin liittyen. Vahentaa henkildautoilun
paastoja.

Liikenteen paastoille, melulle ja tarinalle altis-
tuminen

Nykyinen liikennekaytava. Henkildautoilun vahentyminen vahentda myos
siitd aiheutuvia haittoja. Raitiotien haitat hyvin pienia.

Yhdyskuntarakenteen kestavyys

Maankayton tiivistdminen nykyisen tien varrella mahdollista.

Luonnon monimuotoisuus

Nykyinen liikennekaytéava, ei vaikutusta.

Luonnonvarojen kayttd, materiaalitehokkuus

Raitiotien rakentaminen vaatii kiviaineista.

Riskit vesille ja maaperalle

Nykyinen likennekaytava, ei merkittavia riskeja.

Sosiaalinen kestavyys

Liikkumisen mahdollisuudet

Joukkoliikenne kehittyy.

Aluerakenne ja alueiden kehitysedellytykset

Kaakkurin potentiaali kasvaa myos joukkoliikenteen solmukohtana; Lento-
kentantien varren houkuttelevuus riippuu raitiovaunuliikenteen ratkaisusta
(jos pysékkeja on paljon, hidas ratikka)

Elinolot, rakennettu ympéaristo ja maisema

Nykyinen liikennekaytava, ei merkittavia muutoksia

Liikennejarjestelman turvallisuus

Tieliikenteen turvallisuus

Paranee nykyisest&, kun henkildautoliikenne véhenee.

Liikkumisympéristojen turvallisuus

Autoliikenteen maaran vahenemisella Oulunsalon keskustassa vain hyvin
pieni merkitys turvallisuusmuutokselle.

Rautatieliikenteen, merenkulun ja ilmailun tur-
vallisuus

Ei vaikutusta.

Liikenteen tietoturvallisuus

Vaihtoehtojen vélilla ei merkittavia eroja.
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VE 7, Paikallisjuna

Paaradalta uusi junaraide Kempe-
leen taajaman etelédpuolitse lento-
kentalle, jolla mahdollistetaan pai-
kallisjunan liikennginti lentoase-
malle.

Paikallisjunaliikenne vahentaisi
henkildautoilua seudulla, mutta rai-
deliikenteen suosion varmistaminen
vaatinee henkildautoilun rajoitta-
mista tai kallistumista sek& maan-
kayton ohjaamista juna-asemien la-
heisyyteen.

Selvityksien mukaan paikallisju-
nalla on potentiaalia puolen tunnin
vuorovaliin vilkkaimpina aikoina ja
muulloin tunnin vuorovéliin. Puolen
tunninkin vuorovali on kuitenkin riit-
taméton lentomatkustajien tarpei-
siin. My6s Liminka-Oulu -valilla pai-
kallisjunan pisto lentoasemalla on
eparealistinen palvelukyvyn vuoksi.
Kaytannossa paikallisjunareitin va-
linnassa olisi kilpailu lentoaseman ja
Limingan kesken.

Kuten raitiotieliikenteessa, myos
paikallisjunaliikenteen osalta Oulun-
salon ja lentoaseman kayttajapoten-
tiaali on pieni raideliikenteelle. Myos
maankaytdn potentiaali on rajalli-
nen.

Vaihtoehto on investointina kal-
lis ja paikallisjunan kayttagjamaaran
epavarmuus heikentdd merkittavasti
investoinnin kannattavuutta. Toteut-
tamisen alustava kustannusarvio on

VE7
——  MAANTIE
© BUSSI
JUNA

linatti

Oulunsalo

Ouluntulli

Lentokentté" g

. KEMPELE

Sarkkiranta

Selkdmaa

Kuva 27. Vaihtoehdon ve 7 periaate.

suuruusluokkaa 50-70 miljoonaa euroa.

Tata vaihtoehtoa ei valittu tassd hankkeessa tarkempaan jatkotarkasteluun, koska
o vaihtoehdon toteuttaminen veisi pitkan ajan ja vaatisi paikallijunaliikenteesta kokonaisval-

taisen paatoksen

paikallisjunaliikenne ei palvele vuorotarjonnallaan lentomatkustajia riittavan hyvin
ei loydy maankaytdllisia perusteita Oulunsalon alueelta
investointina kallis
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Taulukko 10. Vaihtoehdon 7 vertailutaulukko.

Saavutettavuus seka matkojen ja
kuljetusten palvelutaso

Suomen kansainvalinen saavutettavuus

Vaihtoehdoilla ei ole suoraa vaikutusta kansainvaliseen liikkumiseen. Kaikki
mahdollistavat liikenteen lentoasemalle, misté on yhteyksia ulkomaille. Tar-
kastelujakso on niin lyhyt osuus ulkomaan matkasta, ettei vaihtoehdoilla ole
eroja kansainvaliseen saavutettavuuteen.

Alueiden vélinen saavutettavuus

Vaihtoehdoilla ei ole suoraa vaikutusta alueiden véliseen liikkumiseen.
Kaikki mahdollistavat sujuvan liikenteen lentoasemalle, mista on yhteyksia
muille alueille. Vaihtoehdoilla on pieni& eroja matkaketjuissa.

Kaupunkiseudun ja alueen siséinen saavutet-
tavuus

Hyva saavutettavuus henkildautolla, busseilla ja my6s junalla. Junalla saa-
vutettavuus riippuu vuorotiheydesta ja asemien liityntéliikenteesta.

Kuljetusten palvelutaso ja kayttajahyddyt

Muutos nykytilanteeseen tai ero vaihtoehtoon VE O riippuu siitd, kuinka pal-
jon henkildautoilla likkuvat siirtyvat paikallisjunan kayttgjiksi ja siten koko-
naislikennemaara vahenee. On oletettavaa, etté junamatkustajia on paljon,
silla muutoin se olisi kannattamaton.

Matkojen palvelutaso ja kayttajahyddyt

Paikallisjunan kayttaminen vaatii useimmiten matkojen ketjuttamista, silla
juna-asemat ovat toistaiseksi etéélla asumisen painopisteista. Junien liséksi
tarvitaan bussiliikennettd lentoasemalle, joten joukkoliikenteen palvelutaso
on hyva. Henkildautoilun palvelutaso on myds hyva, kun likennemaarat va-
henevét.

Taloudellinen kestavyys

Yhteiskuntataloudellinen tehokkuus

Paikallisjunaliikenteen toteuttaminen vaatii yhteiskunnan merkittavaa pa-
nosta. Kempele -lentoasema -radan rakentaminen on kallista. Hy6ty-kus-
tannus -suhteen nakodkulmasta hyvin riskialtis ratkaisu.

Julkistaloudellisen vaikutukset

Henkildautoilun véahentyessa siihen liittyvat maksut vahenevat. Toisaalta to-
dennékdisesti paastokustannukset pienenevat.

Talouden kasvun edellytykset

Junaliikenteen kehittdminen mahdollistaa kasvun asemien laheisyydessa.

Ekologinen kestavyys

Liikennejarjestelman ilmastovaikutukset

Joukkoliikenteen osuus kasvaa.

limastomuutokseen sopeutuminen

Ei ole suuria riskeja saan aari-ilmioihin liittyen, kuitenkin uusi rata on meri-
tulva-alueella. Vahentaa henkildautoilun paastoja.

Liikenteen paastoille, melulle ja tarindlle altis-
tuminen

Nykyinen liikennekaytava. Henkildautoilun vahentyminen vahentda myos
siité aiheutuvia haittoja. Radan haitat pienié.

Yhdyskuntarakenteen kestavyys

Ratayhteys voi periaatteessa muodostaa esteitd, mutta ne ovat alueilla,
joilla ei ole suurta maankayton potentiaalia. Asemia ei tulisi linjaosuuksille.
Mahdollistaa rakenteen tiivistaminen nykyisten asemien laheisyydessa.

Luonnon monimuotoisuus

Uusi yhteys voi heikentd&d luonnon monimuotoisuutta, koska peltoaukealla
mm. muuttolinnustoa.

Luonnonvarojen kéayttd, materiaalitehokkuus

Kempeleen ja Tupoksen valinen pohjamaa todennékdisesti pehmeéaa, mika
vaatinee massanvaihtoja, kantavuuden parantamista tai jopa paaluraken-
teita.

Riskit vesille ja maaperélle

Uusi yhteys lentoaseman lahelld ja Kempeleessa pohjavesialueella.

Sosiaalinen kestavyys

Liikkumisen mahdollisuudet

Joukkoliikenne kehittyy.

Aluerakenne ja alueiden kehitysedellytykset

Kempeleen asemanseudun merkitys kasvaa.

Elinolot, rakennettu ympéaristo ja maisema

Rata kulkee rakentamattoman alueen halki.

Liikennejarjestelman turvallisuus

Tieliikenteen turvallisuus

Paranee nykyisest&, kun henkildautoliikenne véhenee.

Liikkumisympéristojen turvallisuus

Autoliikenteen maaran vahenemisellda Oulunsalon keskustassa vain hyvin
pieni merkitys turvallisuusmuutokselle.

Rautatieliikenteen, merenkulun ja ilmailun tur-
vallisuus

Ei suurta merkitysta, rautatielle uusi liittyma.

Liikenteen tietoturvallisuus

Vaihtoehtojen vélilla ei merkittévia eroja.
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VE 8, Paarata

Uusi junaraide kulkisi Oritkarista

lentoasemalle ja edelleen Tupoksen — __ MEASNTIE

suuntaan. Paikallisjunalikenteen li- "

séksi myos pitkan matkan junalii-

kenne kulkisi lentoaseman kautta.

Raideliikenne palvelisi lentomatkus- -

tajia Pohjois-Suomen alueella. Ju-

naliikenteen suosion varmistaminen

vaatinee henkildautoilun rajoitta- finatti
mista tai kallistumista sek& maan-

kayton ohjaamista juna-asemien la-
heisyyteen.

Oulunsalon ja lentoaseman
kayttajapotentiaali on pieni raidelii-
kenteelle. My6s maankayton poten- 2
tiaali on rajallinen. Potentiaalin li- / -
sdaminen vaatinee lahiseutujen len- \
toasemien lakkauttamista ja raidelii-
kenteen liséantymisté Pohjois-Suo-
men alueella ja yhteyttd Ruotsiin.

Uusi junaraide hidastaisi Oulun
ja Helsingin valista junayhteyttd,
mik& ei ole tavoitteiden mukaista. Li-
saksi investointi on kallis ja kayttaja-
potentiaalissa on epavarmuutta. To-
teuttamisen alustava kustannusar-
vio on suuruusluokkaa 120-150 mil-
joonaa euroa.

Niemenranta | \ , k uri

! ulunsalo Ouluntulli

KEMPELE

Sarkkiranta

Selkamaa

Kuva 28. Vaihtoehdon ve 8 periaate.

Tata vaihtoehtoa ei valittu tassd hankkeessa tarkempaan jatkotarkasteluun, koska
vaihtoehdon toteuttaminen veisi pitkan ajan ja vaatisi paikallijunaliikenteesta kokonaisval-

taisen paatoksen
paikallisjunaliikenne ei palvele vuorotarjonnallaan lentomatkustajia riittavan hyvin

ei loydy maankaytdllisia perusteita Oulunsalon alueelta

kayttajapotentiaalin maksimointi edellyttdnee Pohjois-Suomen lentoasemien lakkautta-
mista ja junaliikenteen kehittamista

investointina kallis
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Taulukko 11. Vaihtoehdon 8 vertailutaulukko.

Saavutettavuus seka matkojen ja
kuljetusten palvelutaso

Suomen kansainvalinen saavutettavuus

Vaihtoehdoilla ei ole suoraa vaikutusta kansainvaliseen liikkumiseen. Kaikki
mahdollistavat liikenteen lentoasemalle, misté on yhteyksia ulkomaille. Tar-
kastelujakso on niin lyhyt osuus ulkomaan matkasta, ettei vaihtoehdoilla ole
eroja kansainvaliseen saavutettavuuteen.

Alueiden vélinen saavutettavuus

Vaihtoehdoilla ei ole suoraa vaikutusta alueiden véliseen liikkumiseen.
Kaikki mahdollistavat sujuvan liikenteen lentoasemalle, mista on yhteyksia
muille alueille. Vaihtoehdoilla on pieni& eroja matkaketjuissa.

Kaupunkiseudun ja alueen siséinen saavutet-
tavuus

Hyva saavutettavuus henkildautolla, busseilla ja erityisesti junalla. Junamat-
kustamisessa saavutettavuus riippuu paljon vuorotiheydesté ja asemien lii-
tyntaliikenteesta.

Kuljetusten palvelutaso ja kayttajahyddyt

Muutos nykytilanteeseen tai ero vaihtoehtoon VE O riippuu siitd, kuinka pal-
jon henkildautoilla likkuvat siirtyvat junan kayttgjiksi ja siten autojen koko-
naisliikennemaéaré vahenee.

Matkojen palvelutaso ja kayttajahyddyt

Junan kayttdminen vaatii usein matkojen ketjuttamista, rautatieasemien si-
jaitessa toistaiseksi etéaélla asumisen painopisteista. Junien liséksi tarvitaan
bussiliikennetté lentoasemalle, joten joukkoliikenteen palvelutaso on hyva.
Pohjois-Suomen alueella palvelutaso nykytilannetta parempi. Myds henkild-
autoilun palvelutaso on hyva, kun likennemaaréat vahenevat.

Taloudellinen kestavyys

Yhteiskuntataloudellinen tehokkuus

Paikallisjunaliikenteen toteuttaminen vaatii yhteiskunnan merkittavaa pa-
nosta. Kempele — lentoasema -radan rakentaminen on kallista. Hy6ty-kus-
tannus -suhteen nakdkulmasta hyvin riskialtis ratkaisu.

Julkistaloudellisen vaikutukset

Uusi yhteys merenlahden poikki, joten meritulvat huomioitava. Voi vaikuttaa
Kempeleenlahden tulvimiseen ja meripinnan korkeuteen.

Talouden kasvun edellytykset

Raideinvestointi ja raideliikenteen kehittdminen lisdavat kasvupotentiaalia
asemien laheisyydessa.

Ekologinen kestavyys

Liikennejarjestelman ilmastovaikutukset

Joukkoliikenteen osuus kasvaa.

limastomuutokseen sopeutuminen

Uusi yhteys merenlahden poikki, joten meritulvat huomioitava. Voi vaikuttaa
Kempeleenlahden tulvimiseen ja meripinnan korkeuteen.

Liikenteen paastoille, melulle ja tarinalle altis-
tuminen

Nykyinen liikennekaytava. Henkildautoilun vahentyminen vahentda myos
siité aiheutuvia haittoja. Radan haitat pienié.

Yhdyskuntarakenteen kestavyys

Ratayhteys voi periaatteessa muodostaa esteitd, mutta ne ovat alueilla,
joilla ei ole suurta maankayton potentiaalia. Asemia ei tulisi linjaosuuksille.
Mahdollistaa rakenteen tiivistdminen nykyisten asemien laheisyydessa.

Luonnon monimuotoisuus

Uusi yhteys voi heikentd& luonnon monimuotoisuutta, koska peltoaukealla
mm. muuttolinnustoa.

Luonnonvarojen kayttd, materiaalitehokkuus

Kempeleenlahden ylittdminen vaatii runsaasti kiviainesta pengertiena tai sil-
tanakin. Kempeleen ja Tupoksen vélinen pohjamaa tod. nadk. pehmeéaa

Riskit vesille ja maaperalle

Kempeleenlahden ylittdminen muuttanee vesistdolosuhteita. Lentoaseman
ymparistd on pohjavesialuetta.

Sosiaalinen kestavyys

Liikkumisen mahdollisuudet

Joukkoliikenne kehittyy.

Aluerakenne ja alueiden kehitysedellytykset

Rautatieasemaseutujen potentiaali kasvaa; pitkan tahtaimen kaavat uusiksi.

Elinolot, rakennettu ymparisto ja maisema

Ratayhteys muuttaa merkittavasti Kempeleenlahden maisemaa. Mante-
reella se kulkee paéosin rakentamattoman alueen halki.

Liikennejarjestelman turvallisuus

Tieliikenteen turvallisuus

Paranee nykyisest&, kun henkildautoliikenne véhenee.

Liikkumisympéristojen turvallisuus

Uusi yhteys Nimenrannassa vaatii alikulkuja, niiden toteutuessa turvalli-
suusmuutos hyvin pieni.

Rautatieliikenteen, merenkulun ja ilmailun tur-
vallisuus

Ei suurta merkitysta. Rautatielle uusi littyméa. Kempeleenlahden meren-
kulku hyvin vahaista.

Liikenteen tietoturvallisuus

Vaihtoehtojen vélilla ei merkittavia eroja.
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VE9, Kaakkurin terminaali

Kaakkuriin rakennetaan merkittava

) . " VEQ
likenteen solmupiste. Pddosa lento- . yaanme
aseman toiminnoista sijaitsee Oulun- =" ermedama VRS ouLU
salon sijaan Kaakkurissa. Kaakkuriin _. Rl
A N

tarjotaan hyvat yhteydet niin henkil®-
autolla, junalla, paikallislikenteen
linja-autolla, pitkdnmatkaisella linja-
autolla kuin mahdollisella raitiovau-
nuliikenteellakin. Lisaksi Kaakkurin
solmupiste on hyvin saavutettavissa
jalan ja pyoralla ja asukkaita on
enemman lahella verrattuna nykyi-
seen lentoasemaan. Kaakkurin sol-
mupisteen yhteyteen on tehtéavissa
palveluja, jotka palvelevat niin lento-
matkustajia kuin asukkaitakin.

Liikenteen solmupisteen raken-
taminen on mahdollista tehda vai-
heittain ja lopputuloksena mahdollis-
tetaan henkildautoliikenteen poistu-
minen Kaakkurin ja lentoaseman va-
lilta.

Toteutuakseen ratkaisu vaatii
Oulunsalon lentoaseman ja Kaakku-
rin solmupisteen valisen nopean
joukkoliikenneyhteyden rakentami-
sen. Kustannusarvion maarittelemi-
nen on haastavaa, silla tassa vai-
heessa ei ole viela tarkempaa kasi-
tysta, miten nopea yhteys Kaakku-
rista Oulunsalon lentoasemalle to-
teutettaisiin, ja mitk& ovat uuden ase-
man rakentamiskustannukset.

Mantylda 4

R /\\ linatti

N
Kaakkuri
P

Oulunsalo

Ouluntulli

Lentokentta

KEMPELE

Sarkkiranta

Selkdmaa

Tupos

Kuva 29. Vaihtoehdon ve 9 periaate.

Tama vaihtoehto valittiin tdssé hankkeessa tarkempaan jatkotarkasteluun, koska

o vaihtoehto on uudenlainen ratkaisu, jollaista ei ole aiemmin tutkittu

o vaihtoehto vahentéisi lentoasemalle suuntautuvan henkildéautoliikenteen suoritetta ja nykyi-
sen Lentokentéantien liikenneméaaraa

o uusi Kaakkurin terminaali on saavutettavissa erittéin hyvin kaikilla likennemuodoilla
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Taulukko 12. Vaihtoehdon 9 vertailutaulukko.

Saavutettavuus seka matkojen ja
kuljetusten palvelutaso

Suomen kansainvalinen saavutettavuus

Vaihtoehdolla on potentiaalia vaikuttaa kansainvalisiin yhteyksiin. Tarkaste-
lujakso on niin lyhyt osuus ulkomaan matkasta, ettei vaihtoehdoilla ole suu-
ria eroja kansainvaliseen saavutettavuuteen, mutta tama ratkaisu voi vaikut-
taa haluun tulla Oulun lentokentalla mm. Pohjois-Ruotsista, mikali raidelii-
kennettd kehitetaan.

Alueiden vélinen saavutettavuus

Vaihtoehdoilla ei ole suoraa vaikutusta alueiden véliseen liikkumiseen.
Kaikki mahdollistavat sujuvan liikenteen lentoasemalle, misté on yhteyksia
muille alueille. Téssa vaihtoehdossa lentoasema on hyvin saavutettavissa
joukkoliikenteelld. Vaihtoehdoilla on pienia eroja matkaketjuissa.

Kaupunkiseudun ja alueen siséinen saavutet-
tavuus

Erittin hyva saavutettavuus kaikilla likennemuodoilla.

Kuljetusten palvelutaso ja kayttajahyddyt

Lentomatkustajat siirtyvat erilliseen kuljetusvalineeseen Kaakkurin ja lento-
kentén valilla, jolloin maantien likennemaéra véhenee. Liikenteen sujuvuus
paranee, ja sitd myoten myds kuljetusten nopeus, toimitusvarmuus ja kulje-
tusajan ennakoitavuus paranevat.

Matkojen palvelutaso ja kayttajahyddyt

Matkustaminen perustuu matkaketjuihin. Kaakkurin lentoasema on kaikilla
liikennemuodoilla hyvin saavutettavissa ja palvelutaso on erinomainen.

Taloudellinen kestavyys

Yhteiskuntataloudellinen tehokkuus

Kaakkurin lentoaseman rakentaminen vaatii panostusta. Idean taustalla on,
etta Kaakkurista muodostuisi liikenteen solmukohta, ja se olisi kiinnostava
investointikohde myds yksityiselle rahoitukselle. Lentoaseman jakaminen
kahteen paikkaan ei ole toiminnan kannalta tehokasta. Nopea yhteys Kaak-
kurista lentokentélle voidaan toteuttaa monella tavalla, eika tassa vielé ole
siihen kustannustietoutta.

Julkistaloudellisen vaikutukset

Kaakkurin alueen elinvoima kasvaa. Henkildautoilun véhentyessa paasto-
kustannuksen pienenevat.

Talouden kasvun edellytykset

Antaa mahdollisuuksia Kaakkurin kasvulle, heikentaa Oulunsalon kasvua.

Ekologinen kestavyys

Liikennejarjestelman ilmastovaikutukset

Kaakkurin lentoasema erittdin hyvin saavutettavissa joukkoliikenteella ja
Kaakkurissa pyoréillen ja kavellen

limastomuutokseen sopeutuminen

Ei ole suuria riskeja sdan aari-ilmidihin liittyen. Vahentaa autoilun paastoja.

Liikenteen paastoille, melulle ja tarinalle altis-
tuminen

P&aaosin nykyinen liikennekaytava. Henkildautoilun vahentyminen vahentaa
my®ds siitd aiheutuvia haittoja. Pikayhteyden haitat hyvin pienia.

Yhdyskuntarakenteen kestavyys

Mahdollistaa yhdyskuntarakenteen tiivistaminen Kaakkurissa ja joukkolii-
kennereittien varsilla.

Luonnon monimuotoisuus

Nykyinen liikennekaytava ja maankayttoalue, ei vaikutusta.

Luonnonvarojen kayttd, materiaalitehokkuus

Lentoaseman integroiminen muuhun rakentamiseen Kaakkurissa vahentaa
materiaalimenekkié verrattuna erilliseen rakentamiseen. Nopean yhteyden
rakentamisen materiaalimenekki riippuu ratkaisusta.

Riskit vesille ja maaperalle

Nykyinen likennekaytéava, ei merkittavia riskeja.

Sosiaalinen kestavyys

Liikkumisen mahdollisuudet

Lentoasema saavutettavissa kaikilla likennemuodoilla, asukkaita nykyista
enemman lahelld lentoasemaa.

Aluerakenne ja alueiden kehitysedellytykset

Kaakkurista kasvaa vahva palvelu- ja matkakeskus (Oulun seudun Pasila).

Elinolot, rakennettu ymparisto ja maisema

Nykyinen liikennekaytava, ei merkittavia muutoksia.

Liikennejarjestelman turvallisuus

Tieliikenteen turvallisuus

Paranee nykyisesta, kun henkildautoliikenne vahenee merkittavasti Lento-
kentantiella.

Liikkumisympaéristdjen turvallisuus

Autoliikenteen maaran vahenemisellda Oulunsalon keskustassa vain hyvin
pieni merkitys turvallisuusmuutokselle.

Rautatieliikenteen, merenkulun ja ilmailun tur-
vallisuus

Ei vaikutusta

Liikenteen tietoturvallisuus

Vaihtoehtojen vélilla ei merkittavia eroja.
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4 Vaihtoehtojen tarkempi arviointi

Tarkempaan vaikutusten arviointiin valittiin viisi ratkaisua, joista muodostettiin kolme vaihtoehtoa, koska vaih-
toehdot ve 1 ja 2 seka ve 3 ja ve 4 olivat hyvin samankaltaisia ja vaikutuksiltaan lahella toisiaan. Vaihtoehdot
nimettiin uudelleen kirjaimin, jotta tarkasteluissa ei olisi sekaantumisen mahdollisuutta.

Taulukko 13. Vaihtoehtojen uudet tunnukset ja nimet.

Ve l Yhdistetéaan, koska lahella toisiaan, VE A, Nykyisen Lentokentéantien kehittami-
tarvittaessa alavaihtoehtoja nen

Ve 2

Ve 3 Yhdistetdan, koska kaytannéssa sa- VE B, Oulunsalon taajaman etelédinen ohi-
manlaisia tustie, ns. Uusi Lentoasemantie

Ve 4

Ve 9 VE C, Kaakkurin terminaali

Vaihtoehtoja arvioitiin muun muassa saavutettavuuden, liikenteellisen palvelutason, turvallisuuden, ym-
paristdvaikutusten, sosiaalisten vaikutusten seka taloudellisten vaikutusten nakdkulmasta. Vaihtoehdoista A
ja B ovat helposti vertailukelpoisia seka nykytilanteeseen etté keskenaan. Vaihtoehto C on vaikutuksiltaan ja
vaatimuksiltaan eri mittakaavassa vaihtoehtojen A ja B kanssa, silla vaihtoehto vaatii toimiakseen muun mu-
assa toimivan lahijunaliikenteen. Lisaksi vaihtoehto C vaatii Kaakkuriin merkittavén liikenteen solmupisteen,
lentoaseman toimintoja seka mahdollisesti lentoasemalle suuntautuvan autoliikenteen rajoittamista Lento-
kenténtiella.

4.1 Liikennemallitarkastelut

Jatkotarkasteluun valittujen vaihtoehtojen vaikutuksia arvioitiin tarkemmin Oulun seudun liikennemallilla.
Liikennemalli kattaa Hailuodon, lin, Kempeleen, Limingan, Lumijoen, Muhoksen, Oulun ja Tyrnévén alueet.
Liikennemallia kdytetaédn ennustamaan tulevaisuuden matkatuotoksia, matkojen suuntautumista ja kulku-
muodon valintaa nykyisen kayttaytymisen perusteella. Liikennemallilla voidaan siis arvioida esimerkiksi eri
toimenpiteiden vaikutuksia likennemaariin ja kulkutapaosuuksiin. Liikennemallin toimintaperiaatteet on esi-
tetty likennemallin péivityksen yhteydessa kootussa raportissa (Oulun seudun liikennemallin paivitysty®
2018).

Vertailuvaihtoehtona (VEO) on kaytetty vuoden 2040 Oulun seudun tavoiteverkkoa. Siind on nykyiseen
likenneverkkoon verrattuna muutoksia, jotka on kuvattu tarkemmin edell&a mainitussa paivitystydraportissa.
Vertailuverkossa Lentokentantien on oletettu vastaavan nykyista ja ruuhkautumisen vaikuttavan nopeusta-
soon merkittéavasti.

Liikennemallilla vertailtiin jatkotarkasteluun valittujen vaihtoehtojen vaikutuksia lentoliikenteen liityntamat-
kojen kulkumuotojakaumaan seka koko seudun henkildautoliikenteen suoritteisiin.

Liikennemallitarkasteluissa oletuksena on ollut lentoliikenteen matkustajamaéaran kasvu 1 500 000 mat-
kustajaan vuoteen 2040 mennessa nykyisesta miljoonasta matkustajasta. Tydssa arvioitiin lentokentélle paat-
tyvan tai sielté lahtevan nykytilanteessa yhteensé noin 4 000 liityntdmatkaa arkisin. Vuonna 2040 vastaavan
luvun oletettiin olevan 6 000.
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Vaihtoehto A jaettiin likennemallitarkasteluissa
kahteen alavaihtoehtoon; Al, jossa autoliikenteella
on kaytdssa 1+1 -kaistaa ja ulommat kaistat on va-
rattu joukkoliikenteelle ja A2, jossa autoliikenteelle
on kaytossa 2+2 -kaistaa. Vaihtoehdossa Al auto-
likenne hidastuu Lentokentantiella nykyisesta jon-
kin verran ja joukkoliikenne nopeutuu huomatta-
vasti. Vaihtoehdoissa A2 ja B sek& autoliikenne, etta
joukkoliikenne nopeutuvat.

Vaihtoehdoissa A ja B nykyiseen joukkoliiken-
netarjontaan lisattiin kuvan 31 mukaiset linjat kes-
kustaan, Ritaharjuun, Hiukkavaaraan ja Liminkaan.
Keskustan ja lentoaseman lisélinja olisi mahdollista
toteuttaa myds moottoritielld liikenndiden. Limingan-
tiell& ei arvioitu olevan vuonna 2040 liikenteen ruuh-
kautumista, mika vaikuttaisi joukkoliikenteen matka-
aikoihin, silla moottoritien kolmannet kaistat lisaavat
kapasiteettia merkittavasti Kaakkurin ja keskustan
valilla. My6s Poikkimaantien parantaminen siirtda
likennetta moottoritielle.

Vaihtoehdossa C nykyisen joukkoliikenteen li-
sdlinjat paattyivat Kaakkurin uuteen terminaaliin
(kuva 32), josta oli nopea joukkoliikennelinja Oulun-
salon lentoasemalle. Lisalinjojen liséksi vaihtoeh-
dossa C on mallinnettu lahijunan vaikutusta kulku-
tavan valintaan. Lahijuna kulkee Limingan ja lin va-
lilla pysahtyen lisdksi Kempeleessa, Kaakkurissa,
keskustassa, Tuirassa, Teknologiakylassa, Ritahar-
jussa ja Haukiputaalla. Paikallisjuna-asemien ja
joukkoliikenteen lisélinjojen paissa on myds lisana
citybussimainen liikenne, jolla nopean joukkoliiken-
teen pysakille tai asemalle on helppo paasta. Citylin-
jat on esitetty kuvassa 34.

Maankaytélla ja yhdyskuntarakenteella on suuri
merkitys l&hijunaliikenteen potentiaalin hyddyntami-
sessd. Maankayton painopisteen tulisi siirtyd ase-
man l&heisyyteen mahdollisimman tehokkaan lahiju-
najarjestelman tukemiseksi. Tassa tydssa ennuste-
maankayttd on pidetty samanlaisena kaikissa vaih-
toehdoissa eik& asemien seuduille ole suunnitteilla
merkittdvaa maankayton kasvua. Siten vaihtoehdon
C tulokset jaavat todennékdisesti todellista potenti-
aalia alhaisemmiksi.

Kuva 30. Nykylinjastoa taydentavat joukkoliikennelinjat vaihtoeh-
doissa Al, A2 ja B.

Kuva 31. Nykylinjastoa taydentéavat joukkoliikennelinjat vaihtoeh-
dossa C.
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Kuva 33. Nykylinjastoa taydentéavat joukkoliikenteen citylinjat

Kuva 32. Lahijuna ja asemat vaihtoehdossa C. vaihtoehdossa C.

4.2 Saavutettavuus ja liikenteen palvelutaso

Kaikilla jatkotarkasteluun valituilla vaihtoehdoilla A, B ja C lentoaseman saavutettavuus paranee nykyisesta.
Nykyista joukkoliikennetta tdydentavéat nopeat linjat parantavat lentoaseman saavutettavuutta joukkoliiken-
teella. Etenkin Lentokentantien joukkoliikennekaistoilla voidaan nopeuttaa joukkoliikenteen matka-aikaa ja
parantaa siten joukkoliikenteen kilpailukykya suhteessa henkildautoon. Vaihtoehdossa C lentoasema on yha
helpommin saavutettavissa joukkoliikenteellda myds seutukunnista, kun I&hi- ja kaukojunat pysahtyvéat Kaak-
kurin terminaalissa. Kaakkurin terminaalilla on nykyista lentoasemaa suurempi potentiaali saavuttaa kaikilla
kulkumuodoilla, myds kavellen ja pyoralla, koska sen lahella on paljon asukkaita.

Henkilbautoliikenteen palvelutaso nousee etenkin vaihtoehdoilla A2 ja B, jotka lisdavat autoilua lentoken-
talle verrattuna muihin vaihtoehtoihin.

Tavoitteena on, etté kaikki lentomatkustuksen lisdyksesta johtuvat matkat lentoasemalle tai lentoase-
malta tehd&an joukkoliikenteelld. Tavoitteisiin padseminen vaatii muutoksia my6s autoliikenteeseen. Tarkas-
telujen perusteella tavoite saavutetaan parhaiten Lentokenténtien joukkoliikennekaistojen mahdollistamalla
joukkoliikenteen nopeutuksella.
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Kuvassa 34 on esitetty eri vaihtoehtojen vaikuttavuus lentomatkustajien tekemiin joukkoliikennematkoi-
hin. Tavoitteena on, ettd vuonna 2040 lisdantyneesta lentoliikenteesté johtuva noin 2 000 paivittaisen liityn-
tamatkan liséys nykypaivaan verrattuna tehdaan joukkoliikenteelld. Kun mukaan otetaan nykyinen joukkolii-
kenteen kayttd, saadaan vuoden 2040 joukkoliikennematkojen tavoitemaaraksi 2 200. Vaihtoehdolla A1
paastaa matkojen maaratavoitteessa noin 70 %:iin eli noin 1500 matkaan.

100%

80%

60%

40%
B . I
0%
VEO Al A2 B C

Kuva 34. Lentomatkojen joukkoliikennematkat suhteessa tavoitteeseen vuonna 2040. Vaihtoehto C on vaikutuksiltaan ja vaatimuksiltaan
eri mittakaavassa vaihtoehtojen A ja B kanssa, sillé vaihtoehto vaatii toimiakseen muun muassa toimivan l&hijunaliikenteen. Vaihtoeh-

don C potentiaalia ei myoskaan ole maksimoitu, silla maankayttéennusteita ei ole muutettu tukemaan paremmin lahijunaliikenteen edel-

lytyksia.

4.3 Turvallisuus

Vaihtoehdoissa A ja B henkildautoliikenteen turvallisuus paranee, kun Lentokenténtien kapasiteettia kasva-
tetaan. Vaihtoehdon C tavoitteena on vahentaa autoilua Lentokentéantiella merkittavasti, jolloin myés turvalli-
suus tieosuudella paranee huomattavasti. Autoliikenteen vahentyessa myds jalankulkijoiden ja pydrailijéiden
olosuhteet paranevat, joskaan silla ei ole suurta merkitysta, silla jo nykyisin jalankulku- ja pyoéraily-yhteydet
ovat turvallisia. Vaihtoehdossa C on huomattava potentiaali parantaa turvallisuutta muuallakin liikennever-
kolla, silla autoliikenne vahenee.

4.4 Ymparistovaikutukset

Lentokentantien parantaminen nykyisella paikalla vaihtoehdon A mukaisesti aiheuttaa vahiten riskeja ympa-
ristolle. Suurimpana riskina vaihtoehdossa A voidaan pitaa autoliikenteen mahdollisesta kasvusta johtuvia
paastdja, ellei autokannassa tapahdu merkittavia muutoksia.

Vaihtoehto B sisaltaa vaihtoehdoista suurimmat ympéristoriskit. Uusi etelainen ohikulkutie kulkee Vihi-
luodossa pohjavesi- ja meritulva-alueella. Uusi yhteys voi heikentdd myds esimerkiksi luonnon monimuotoi-
suutta, silla peltoaukealla on muun muassa muuttolinnustoa. Eteldinen ohikulkutie parantaa henkildéautoilun
olosuhteita ja voi siten lisata paastoja henkildautoilun lisdantyessa.

Vaihtoehdossa C henkiléautoilun védhentyminen vahentdd myds sen aiheuttamia haittoja. Yhdyskuntara-
kenteen tiivistyminen on mahdollista Kaakkurissa seka joukkoliikennereittien ja lahijuna-asemien laheisyy-
dessa.

Henkildautoliikenteen paéastot vahenevat eniten vaihtoehdoilla A ja C yhda useamman lentomatkustajan
valitessa joukkoliikenteen henkildauton sijaan. Kuvassa 35 on esitetty kulkumuotojakaumat tutkituilla eri vaih-
toehdoilla sekéa seudun asettama tavoite, jonka mukaan 50 % matkoista tulisi tehda kestavilla kulkumuodoilla.
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Q
Tavoite 50% 50%

Auto kuljettajana ja matkustajana Kestavat liikkumismuodot

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

| ha kuljettajana ha matkustajana  ® bussi

Kuva 35. Liikennemallilla tuotettujen lentomatkustajien matkojen kulkumuotojakaumat eri vaihtoehdoissa. Kéavelyn ja py6railyn osuudet
jaavat niin pieniksi, etteivat ne nay kuvaajassa.

Vaihtoehdolla Al voidaan vahentaa paastoja paikallisesti Lentokenténtien varrella tehokkaimmin, kun
yh& useampi auton kuljettaja siirtyy joukkoliikenteen kayttajaksi. Seudullisella tasolla paastét vahenevat eni-
ten vaihtoehdon C mukaisella ratkaisulla, jossa lahijuna tarjoaa kilpailukykyisen vaihtoehdon henkildautolii-
kenteen matka-ajan kanssa etenkin seutukuntien ja Oulun valilla. Vaikka vaihtoehto A1 vahentéaa henkildau-
toliikennetta Lentokentantiella muita vaihtoehtoja enemman, ei silla saavuteta koko suunnittelualueella ta-
voitetta, jonka mukaan liikkenteen péastojen taytyy puolittua nykyisesta vuoteen 2040 mennessa. Kuvassa
36 on esitetty liikenteen hiilidioksidi (COz) paastot nykytilanteessa kilometria kohti. Kuvassa 37 on esitetty
vuoden 2040 tilanne, jos vaihtoehto Al toteutetaan. Molemmissa kuvissa ominaispaastoiné on kaytetty ker-
rointa 158 g/km. lImastotavoitteisiin padseminen vaatii myds muutoksia autokantaan ja kayttdvoimaan. Ku-
vassa 38 on esitetty vuoden 2040 tilanne, jos vaihtoehdon Al mukaisella ratkaisulla ja 79 g/km ominais-
paastdilla olettaen, ettéd autokannan muutoksella paastét voidaan puolittaa.

4.5 Sosiaaliset vaikutukset

Liikkuminen joukkoliikenteella lentokentalle on nykyista helpompaa ja nopeampaa yha useammalle seudun
asukkaalle nykylinjastoa taydentavien linjojen ansiosta. Etenkin vaihtoehdot Al ja C lisdavat joukkoliikenteen
houkuttelevuutta nopeiden matka-aikojen ansiosta. Vaihtoehdossa C Kaakkurin lentoasema on nyKkyista len-
toasemaa paremmin saavutettavissa myos kavellen ja pyoralla. Vaihtoehdot A ja B lisaavat lentokenttéakau-
pungin ja Oulunsalon taajaman potentiaalia lisddmalla kapasiteettia Lentokentantiella.
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Kuva 38. Liikkenteen CO2-péastét vaihtoehdolla Al [t/km], kun ominaisp&astd 79 g/km.

4.6 Taloudelliset vaikutukset

Rakentamiskustannukset

Vaihtoehdon A lisékaistojen ja liittymien parantamisen rakentamiskustannus on noin 21 miljoonaa eu-
roa. Lisékustannuksia syntyy muun muassa pysékkien kehittdmisesté lentoasemalla ja ns. Oulunsalon sy-
vennyksen kohdalla (uudet bussilinjat menisivat suoraan Lentokenténtietd poikkeamatta Kauppiaantielld).

Vaihtoehdon B rakentamisen kustannukset ovat suuruusluokkaa 60-80 miljoonaan euroa.

Vaihtoehdon C toteuttamiselle ei ole arvioitu kustannuksia, silla nopeasta joukkoliikenneyhteydesta
Kaakkurin ja lentoaseman vélilla ei ole riittavaa kasitysta. Se voi olla busseihin tai automaattiautoihin, perin-
teiseen raideliikenteeseen tai yksiraidetekniikkaan perustuva yhteys. Yhteys voi kayttaa mahdollisesti osit-
tain myos nykyista tieyhteyttd. Mydskaan liikkennesolmun tai terminaalin rakentamisen laajuudesta ei ole riit-
tavaa kasitysta. On hyvin todennékagista, ettei vaihtoehdon C mukaista ratkaisua voida toteuttaa ennen kuin
Oulun seudulla on tehty laajamittaisia paatoksia joukkoliikenteen laajoista investoinneista, esimerkiksi pai-
kallisjunaliikenteesta.

Kéayttokustannukset
Vaihtoehdossa A tien kunnossapitokustannukset lisdéntyvat vahan liskaistoista johtuen. Vaihtoehdon
B kunnossapitokustannusten lisédys on merkittavampi, silla nykyisen kehitettavén tien lisaksi kunnossapidet-
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tévaa uutta tietéd on noin viisi kilometrid. Vaihtoehdon C kunnossapito- tai kayttokustannuksia on vaikea ar-
vioida, koska Kaakkurin ja lentokentéan vélisen pikayhteyden ratkaisusta ei ole tarkkaa kasitysta. On oletet-
tavaa, etta pikayhteytta varten tarvittavan vaylan kunnossapito on samaa suuruusluokkaa kuin vaihtoeh-

dossa B.

Vaihtoehtotarkasteluissa esitettyjen neljan lisdbussilinjan kayttékustannukset ovat yhteensa noin 4 mil-

joonaa euroa per vuosi. Laskelma on tehty arkipaivan 20 minuutin vuorovéliolettamalla.

4.7 Arvioinnin yhteenveto

Tarkemman arvioinnin tulokset on esitetty tiivistetysti alla olevassa taulukossa.

Taulukko 14. Arvioinnin yhteenveto.

Vaikutukset

Ve A1, joukkolii-

kennekaistat

Ve A2, lisakais-
tat

Ve B, uusi Lento-
semantie

Ve C, Kaakkurin
terminaali

Liikennemallitar-
kastelut

Paastaan lahim-
maksi joukkoliiken-
teen kayttbosuus-
tavoitetta

Joukkoliikenteen
kaytté kasvaa jon-
kin verran

Heikon joukkolii-
kenteen kayttaja-
osuus

Potentiaalia kas-
vattaa merkitta-
vasti joukkoliiken-
teen osuutta

Saavutettavuus ja

Hyva, eritysesti

Hyva, suosii hen-

Hyva, suosii henki-

Erittéin hyva, eri-

palvelutaso joukkoliikenteella kildautoilua [6autoilua tyisesti joukkolii-
kenteelld
Turvallisuus Turvallisuus hyva | Turvallisuus hyva | Turvallisuus hyva | Potentiaalia va-

henta& henkilbau-
toilua koko seu-
dulla, joten turvalli-
suus paranee

Ymparistovaiku-
tukset

Véahentaa paastoja

Paastot sailyne-
vat kuta kuinkin

Paastot lisédanty-
nevat, koska suo-

Joukkoliikenteen
merkittvan kas-

ennallaan sii henkildautoilua | vun myota paastoét
ja vaatii uutta tie- vahenevat
rakentamista
Sosiaaliset vaiku- | Liséa joukkoliiken- | Lisaa joukkolii- Lisa& joukkoliiken- | Lis&éa joukkoliiken-
tukset teen kilpailukykya | kenteen kilpailu- teen kilpailukykya | teen kilpailukykya
kykya jonkin ver- | jonkin verran paljon
ran
Taloudelliset vai- | Investointi hiukan Investointi hiukan | Investointi 60-80 Ei ole arvioitu
kutukset yli 20 M€ yli 20 M€ M€
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5 Kehittamisratkaisu

Taman asiantuntijaselvityksen johtopaatoksena esitetéén, ettéa lentoaseman liikkenneyhteytena kehitetaan ny-
kyista Lentokentantieta vaihtoehdon A mukaisesti. Vaihtoehto C on mittakaavaltaan erilainen kuin muut vaih-
toehdot, ja sitd voidaan pitaa tassa vaiheessa pitkan aikavalin yhtena kehittamisen mahdollisuutena. Vaihto-
ehdon B mukaiselle ratkaisulle eli Uudelle Lentoasemantielle, Tupoksen suunnan tieyhteys- tai Oulunsalon
raideliikennevarauksille ei ole 16ytynyt tarkastelussa liikenteellisia tai maankaytollisia perusteita.

Ve A

Lentoasemantien nelja kaistaa moottoritien ja Hailuodontien valilla sek&a Limingantien, Vihiluodon ja Hailuo-
dontien parannetut littymat pystyvat valittamaan hyvin vuoden 2040 liikenteen. Vuonna 2017 valmistuneessa
Mt 815 Lentokentantien kehittamisselvitys valilla Hailuodontie (mt 816) - Pohjantie (vt 4) -raportissa esitetty
toimenpiteet ovat paapiirteissaan:
¢ Oulunlahdentien radan ylikulkusillan kohta levennetaan, jotta Limingantien liittyméasta Kaakkurin suun-
taan saadaan lisékaista.
e rakennetaan Limingantien liikennevaloliittymaan vapaa-oikea -jarjestelyt lansi- ja itdneljanneksiin ja
kaantyvien kaistoja pidennetaan
¢ muutetaan Hailuodontien kiertoliittyma turbokiertoliittymaksi
¢ levennetdan Lentokentantie keskikaiteelliseksi nelikaistatieksi Hailuodontien ja Peravainion valilla
¢ rakennetaan Vihiluodon liittyma liikennevalo-ohjatuksi nelihaaraliittymaksi ja rakennetaan paasuunnalle
saarekkeellinen kanavointi.

Hankkeeseen sisaltyy my6s jalankulku- ja pyoréliikenteen verkon taydennyksia ja uusia alikulkuja. Toi-
menpiteet on mahdollista toteuttaa vaiheittain, mutta tavoitteena on toteuttaa ne yhdessa.

Ennustettu likennemé&éra Hailuodontien kiertoliittyméasta Kylanpuolentien kiertoliittym&an on vuonna
2040 vajaa 14 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Kylanpuolentielté lentoasemalle péin likennemé&ara vahenee
portaittain jokaisen liittyman kohdalla. Nykyinen tie riittda valittdmaan ennustetun likennemaaran. Mikali lii-
kenne kasvaa ennustettua merkittavasti enemman, on nykyisessa Lentokentéantien liikennekaytavassa mah-
dollisuus leventaa tieta, ja se on syyta sailyttdd maankayttdratkaisuissa. Ns. sukelluksen kohdalla leventami-
nen on haasteellista tukimuureineen.

Selvitystyd uusista nopeista bussilinjoista Oulun matkakeskuksesta ja Kempeleen keskustasta lentoase-
malle on jo aloitettu. Joukkoliikennejaosto Oulun seudun toimivaltaisena joukkoliikenteen viranomaisena te-
kee paatobkset asiasta.

Liikenteen sujuvuuden lisédminen on my6s joukkoliikenteen etu. Lentokentantien lisdkapasiteetin lisays-
tapa vaikuttaa siihen, kuinka suurta etua joukkoliikenteelle saadaan. Skenaarion tavoite hoitaa lisdantyvan
lentoliikenteen aiheuttama maaliikenteen kasvu joukkoliikenteella merkitsee satsausta joukkoliikenteeseen.
Lentoaseman bussiliikenteesta on tehtava niin houkutteleva liikkumismuoto, ettéa se paihittda henkildautoilun.
Tehdyissa tarkasteluissa joukkoliikenteen kasvu huomattava, ja tahtda Oulun ja muiden kuntien liikkumiseen
liittyvien strategioiden toteutumiseen. Joukkoliikenteen kayttdjamaaran kasvattaminen tavoitteeseen vaatinee
myds henkildautoliikenteen rajoittamista tai kustannusten lisdamisté, esimerkiksi verotuksellisin keinoin.

Joukkoliikenteen kasvua on kuitenkin syyta tavoitella. Nopeat joukkoliikennereitit lentoasemalle ovat yksi
tehokas tapa. Muita keinoja ovat joukkoliikenteesta tiedottamisen lisddminen, sujuvien matkaketjujen mah-
dollistaminen, liikenneinfran parantaminen ja ihmisten asenteiden ja liikkumiskayttaytymisen muutosten tuke-
minen. Oulun seudulla on viime vuosina onnistuttu pitamaan ylla joukkoliikenteen vahvaa kasvua. Viimeisen
kuuden vuoden aikana joukkoliikenteen matkamaarat ovat kasvaneet noin 10 % vuodessa. Yllapitamalla vii-
meisten vuosien hyvaa kehitysta tuetaan tavoitteiden saavuttamista.
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Vaihtoehdon A mukaisten lisékaistojen rakentamisessa tulee priorisoida joukkoliikenteen tarpeet korke-
alle. Lisakaistojen rakentaminen sujuvoittaa joukkoliikennettd, vaikka kaistat olisivat alkuvaiheessa kaikkien
autojen kaytossa. Liittymien ja pysakkien suunnittelussa on varmistettava, etta bussin kayttd ja vaihto aina-
kin Limingantien littymassa on helppoa ja sujuvaa. Ratkaisujen on oltava sellaisia, etta kun joukkoliikenteen
maara on riittava, ulommat kaistat voidaan muuttaa joukkoliikennekaistoiksi. Joukkoliikenneratkaisun ja py-
sékkien sijoittumisen tulisi palvella mahdollisimman hyvin myds Lentokenténtien varrelle sijoittuvaa asutusta
ja tyopaikkoja.

Vaihtoehto A mahdollistaa sujuvat ja nopeat bussiyhteydet tulevaan Oulun matkakeskukseen. Bussirei-
tin on alkuvaiheessa kuljettava moottoritien kautta, koska Limingantien ruuhkat hidastavat busseja liikaa.
On odotettavissa, ettd kun moottoritie ja Poikkimaantie saadaan parannettua, liikennetta siirtyy pois Limin-
gantielta. Silloin nopea matkakeskus-lentoasema -bussi voi liikkua my6s Limingantieta pitkin.

Paraneva joukkoliikenneyhteys ja matkakeskus vastaavat osittain vaihtoehdon C mukaista ratkaisua,
silla lentoasema on nykyista huomattavasti paremmin saavutettavissa niin paikallisella kuin pitkdmatkaisella
linja-autoliikenteelld ja raideliikenteella.

Kempeleen rautatieasemalla on vastaavan tyyppinen, joskin pienempi kehitysmahdollisuus. Se palvelee
myds henkildautoilijoita, silla asemalla on runsaasti pysakdintitilaa. Maankayton tiivistyessa Kempeleen

ydinkeskustassa Kempeleen rooli kasvaa. Kempele-lentoasema valisen joukkoliikenteen vuorovali jaa pi-
temmaksi kuin Oulun matkakeskuksesta pienemman asukas- ja kayttajapotentiaalin takia.
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B\
ol

o

DOp=rStestiap contrbutors.

Kuva 39. Autoliikenteen vahenema vertailtaessa vaihtoehdon A1l mukaista tilannetta nollavaihtoehtoon.

Lentokentantien parantamisen suunnittelussa on syyté selvittda, onko tielle toteutettavissa nousutie Puolus-
tusvoimia varten. Sité kaytettéaisiin vain tilanteessa, jossa esimerkiksi lentoaseman kiitotie ei ole poikkeusti-
lanteessa kaytettavissa ja havittajalentokoneet on saatava ilmaan.

Ve B
Vaihtoehto B eli uusi Lentoasemantie Oulunsalon taajaman eteldpuolitse esitetdan hylattavaksi, koska sen

tarve on perustunut voimakkaaseen maankéaytén kasvuun lentoaseman laheisyydessa ja henkildautoliiken-
teen lisdantymiseen.
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Maankayton kasvu lentokentén léaheisyydessa on ollut maltillista parinkymmenen vuoden ajan. Lento-
melu ei mahdollista asumista nykyista lahempana lentoasemaa. Tuotanto- ja toimistotilojen rakentamiselle
ei ole ollut kysyntaa.

Kestavaan liikennejarjestelmaan ja ilmastotavoitteisiin padsemiseksi uusien, erityisesti henkildautolii-
kennetta lisdavien tieinvestointien tulee olla hyvin perusteluja. Ensisijaisesti pyritdan kayttamaan olemassa
olevan infran kapasiteetti tdysimaaraisesti ja tarvittaessa kehittamaan olemassa olevaa tiestta vaiheittain.
Kuten tassékin selvityksessa on todettu, nykyista Lentokenténtieta kehittimalla saavutetaan liikenteelliset
tavoitteet ilman mittavaa uutta tieyhteytta. Tieyhteydesté luopuminen myds vapauttaa maankayttoa esimer-
kiksi Vihiluodon alueella.

Nykyisen Lentokentantien liikenteelle on kaytettavissa poikkeustilanteissa varareitteja, kuten rinnakkai-
sia katuyhteyksia ja maantieyhteys Kempeleen keskustan kautta.

Investointina uusi Lentoasemantie olisi kallis verrattuna vaihtoehdon A mukaisiin ratkaisuihin. Kun li-
séksi huomioidaan tien rakentamisesta aiheutuvat ymparistod- ja maisemahaitat sekd nykytieston kehittamis-
mahdollisuudet kestavien liikkumismuotojen osalta, tien toteuttamiseksi ei 16ydy riittavia perusteita.

VeC
Uusi lentoliikenteen terminaali Kaakkurissa olisi mittakaavaltaan niin suuri muutos nykytilanteeseen, ettei
sille 16ydy toteutusmahdollisuuksia lahivuokymmenten aikana. Toimiakseen hyvin Kaakkurissa tulisi olla
lentoaseman toiminnot, pysakointirakenteet ja sellainen palvelu- ja likennekeskittyma, joka palvelisi niin
lentomatkustajia kuin alueen asukkaitakin. Liséksi Oulun seudun joukkoliikenneratkaistu ja maankayton rat-
kaisut tulisivat kehittya paikallisjunaliikenteen suuntaan.

Toisaalta vastaava idea voi toimia Oulun matkakeskuksessa ja ydinkeskustassa sekd Kempeleen kes-
kustassa, kuten kohdassa VE A kuvattiin.

Tupoksen tieyhteysvaraus

Tupoksen ja Oulunsalon taajaman / lentoaseman vélille on esitetty maakuntakaavassa tieliikenteen yhteys-
tarve. Sen perusteena on ollut nykyistéd suorempi yhteys Limingasta ja Pohjois-Pohjanmaan eteldosasta
lentoasemalle. Tassa selvityksessa ei ole noussut esiin tieyhteytta puoltavia maankaytéllisia tai likenteelli-
sia asioita. Lilkkennemaara uudella tiella jaa niin pieneksi, ettei investoinnille ole perusteita, varsinkin kun
huomioidaan kaikki likennejarjestelman mukaiset tavoitteet ja arviointiperusteet. Tiella ei ole seudullista
merkitysta, joten sille ei ole perusteita toteuttaa maantiena. Parannettava Lentokentéantie palvelee hyvin
myds eteldn suunnasta tulevia lentomatkustajia.

Etaisyys Tupoksen eritasoliittymasta lentoasemalle voisi olla lyhimmillaan noin 13 kilometrid uutta tieté
pitkin. Etaisyys vastaavien pisteiden valilla ja vastaavalla mittaustarkkuudella mitattuna on nykyista mootto-
ritietd ja Lentoasemantieta pitkin noin 19 kilometria ja Kempeleen taajaman Iapi on puolestaan noin 15 kilo-
metrid. Matka-ajan perusteella uusi yhteys olisi noin 2 minuuttia nopeampi kuin nykyiset yhteydet, jotka teo-
reettisesti arvioituna kestavéat noin 13-14 minuuttia. Suhteellisesti erot ovat varsin suuria kyseisten pisteiden
valilla, mutta kun huomioidaan koko matkan pituus ja matka-aika Limingan ja Raahen alueilta sekd Pohjos-
Pohjanmaan eteldosista, niin erot ovat merkityksettomia.

Oulunsalon raideliikenneyhteys

Lentoaseman ja Kaakkurin valille on Oulun yleiskaavassa esitetty varaus pikaraitiotieyhteydelle. Oulunsalon
ja Vihiluodon asukas- ja tydpaikkamaarat seka niiden potentiaalit eivat kuitenkaan riité toimivalle raitiotielii-
kenteelle. Kehitettdvan bussiliikenteen kapasiteetti riittd&, ja se on varsin joustava joukkoliikennemuoto.
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Jotta raitiotieliikenne palvelisi hyvin lentomatkustajia, tulisi sen olla nopeaa ja vuorovalin lyhyt. Perintei-
nen raitiotieliikenne, jossa pysakkivali on muutamia satoja metreja ja joka palvelee hyvin ympardivaa maan-
kaytt6a, on liilan hidas esimerkiksi lentoaseman ja Oulun matkakeskuksen valille. Henkiléauto tai moottori-
tieté kayttava bussi on huomattavasti nopeampi. Pikaraitiotiella puolestaan pysakkeja on harvemmassa, ja
nopeus huomattavasti suurempi. Haasteena pikaraitotiessa on ,ettd maankaytto ei ole riittavan tiivista, jotta
pysékkien yhteydessa olisi riittéavasti kayttajapotentiaalia.

Lentoaseman liikenteen kehittamiselle on tarvetta valittdmasti. Taman selvityksen aikajanne on ollut
noin 20 vuotta. Jotta raitiotieliikenne toimisi, vaatisi se paatokset laajemmista raitiotieyhteyksista, kuin vain
lentoaseman suuntaan. Ison hankkeen valmistelu ja mahdolliset paatokset vaativat niin paljon aikaa, etta ne
eivat ehdi ratkaista Lentokenténtien haasteita. Toisaalta, kun Lentokentantien parantaminen on toteutu-
massa, ei tehokkaammalle likennemuodolle ole toistaiseksi kysyntda. Jos mybhemmin tehdaan paatoksia
raideliikenteesté tai muusta hyvin tehokkaasta joukkoliikenteesta, sen vaatima liikennetila voidaan irrottaa
nyt esitetyist Lentokenténtien kaistoista, koska autoilulle ei tarvita en&a niin paljon tilaa. Tilanteen muuttu-
minen vaatii my6s maankayton uudelleen harkintaa.

Jatkotoimenpiteet

Tama selvitys on tehty asiantuntijatarkasteluna maankaytén suunnittelun taustaselvitykseksi ja tarkempien
likennejarjestelyjen suunnitelmien pohjaksi. Tarkastelut on tehty yleispiirteistd maankaytén suunnittelua
palvelevalla tarkkuudella, ja selvitys toimii perusteena lentoaseman yhteyksia koskeville maakunta-, yleis- ja
asemakaavojen muutoksille.
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus seka Oulun kaupunki ja Kempeleen kunta aloittavat tiesuunnitelman
laatimisen nykyisen Lentokentéantien parantamiseksi. Hankkeeseen sisaltyvat:
1. Tie levennetdén nelikaistaiseksi keskikaiteelliseksi tieksi
2. Nykyinen ratasilta uusitaan ja liséksi viereen tehdaan toinen, uusi silta lisékaistoja varten, jotta my6s
Oulunsalosta Kaakkurin suuntaan on kaksi kaistaa.
3. Vihiluodon liittymé& muutetaan nelihaaraliittyméksi, jossa on liikennevalo-ohjaus
4. Kiertoliittym& muutetaan ns. turbo-kiertoliittymaksi
Lisaksi kehitetdan jalankulku- ja pyoratieyhteyksia ja alikulkuja, bussipysakkijarjestelyja, melusuojauksia
ja yksityisteitd seka uusitaan vesistosiltoja

Pitkakanga '2 Metelin

KEMPEL

Kuva 40. Lentokentantien ensimmaisen vaiheen kehittdémistoimenpiteet.
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Liite 1

LAUSUNNOT ESISELVITYSRAPORTIN LUONNOKSESTA

A. Taulukko lausuntopyynnon vastaanottaneista

ja lausunnon antajista

Taho X=lausunto saatu huomiot
1 Vaylavirasto X
Asia menee viela valtuustoon, kokous
2 Pohjois-Pohjanmaan liitto X
8.6.2020
3 Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus X
Lapin lennostolta saéhkopostiviesti, etta yhty-
4 Puolustusvoimat X vat PV:n lausuntoon, taydennys selvitysra-
porttiin
Yhdyskuntaltk, valmistelijat: kadut ja lii-
5 Oulun kaupunki X
kenne, joukkoliikenne, kaavoitus
6 Kempeleen kunta X
7 Limingan kunta X
8 lin kunta X
Pohjois-Pohjanmaan museo, raken-
9 X
nettu kulttuuriymparisto
Pohjois-Pohjanmaan museo, arkeolo-
10 X
gia
Lausunnon antaja: Suomen luonnonsuojeluliiton
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelu-
11 o X Pohjois-Pohjanmaan piiri ry, tdydennys selvitys-
piiri
raporttiin
12 Oulun Matkailu Oy X Taydennys selvitysraporttiin
Oulun kaupungin joukkoliikenneja-
13 (€9) sis. OuKan lausuntoon
osto
14 Finavia Oulun lentoasema X
15 Hailuodon kunta
16 Lumijoen kunta
17 Tyrnavan kunta
18 Muhoksen kunta
19 Pohjois-Pohjanmaan yrittajat
20 Oulun kauppakamari
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B. Lausuntojen tiivistelmat ja vastineet mahdollista selvityksen tdydennys- tai
muutostarpeista

1. Vaylavirasto

Suora lainaus lausunnon loppupaatelmasta:

"Vaylaviraston ndkemyksen mukaan esiselvityksesséa on tutkittu kattavasti vaihtoehtoja ja esitetyisté vaihto-
ehdoista valittu parhaiten Oulun lentoaseman maaliikenteen kehittdmisen tarpeet tayttavat toimet jatko-
suunnitteluun.”

Ei muutostarvetta

2. Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan Liitto on kasitellyt lausuntopyynnén maakuntahallituksen kokouksessa 18.5.2020.
Suora lainaus paatoksesta:

"Maakuntahallitus

1) merkitsi Oulun lentoaseman liikenneyhteyksien-esiselvityksen valmistelun tiedoksi ja hyvaksyi Pohjois-
Pohjanmaan liiton valmisteleman lausunnon asiasta

2) paatti vieda asian maakuntavaltuuston kasiteltavaksi tiedonantona ja totesi, maakuntavaltuuston ponsi-
esitys on tullut kasitellyksi.”

Ei muutostarvetta

3. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

Suora lainaus lausunnosta:

"Ty6ssa on selvitetty perusteellisesti vuosikymmentenkin aikana esilla olleet lentoaseman liikenneyhteyk-
sien kehittdmisen vaihtoehdot. Tydn lahtékohdaksi laaditun skenaariotarkastelun pohjalta toimijoiden yhtei-
sesti hyvaksymaksi selkeéksi tavoitteeksi on muodostunut lentoaseman saavutettavuuden turvaaminen
joukkoliikenteelld, joka on luotettava ja matka-ajaltaan hyvin ennakoitavissa.

Lentoaseman liikenneyhteyden kehittdmisen osalta tydssa paadyttiin ratkaisuun, jossa nykyistéa Lentoken-
téntieta kehitetaan lisakaistoin joukkoliikenteen toimintaedellytykset vahvasti huomioiden. Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskus pitaa ratkaisua seka liikenteen toimivuuden ja turvallisuuden etté liikennejarjestelméan
kestavyyden kannalta oikeana ratkaisuna. ELY- keskus ei pida Oulunsalon etelépuoleista ohikulkutieva-
rausta tarpeellisena.

Selvityksen lopputuloksena esitettiin liséksi, ettd Tupoksen suunnan tieyhteystarpeelle ja Lentokenténtien
raideliikennevaraukselle ei ole maankaytéllisia tai likenteellisia perusteita. Tama on myds ELY-keskuksen

nakemys.”

Ei muutostarvetta

4, Puolustusvoimat

Suora lainaus lausunnosta:
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"Nykyisen esiselvitysluonnoksen mukaan Oulun lentoaseman liikenneyhteyksien esiselvityksessa vuonna
2004 oli huomioitu nousutievaraus ilmavoimien toiminnan mahdollistamiseksi.

Puolustusvoimat/ llmavoimien esikunta pyytaa huomioimaan ilmavoimien tarpeen nousutielle Oulun lento-
aseman yhteydessa ja sisallyttdmaén nousutievarauksen myos nykyisessa esiselvitystydssa esitettyihin
vaihtoehtoihin.

Puolustusvoimat haluaa osallistua suunnitteluvaiheeseen nousutievarauksen huomioimiseen liittyen.”

Lausuntopyynnon jalkeen puhelimitse on tarkistettu Lapin lennostolta, ettd nousutie on edelleen tarpeen, ja
sen pituus on noin 1,7 km. Yhten& vaihtoehtona voidaan pitéd& Lentokenténtien jaksoa Hailuodontien liitty-
man ja Myllyojan (Lentokenténtien mutka Peravainion lansipuolella) valilla. Lisataan selvitysraporttiin nou-
sutien tarve ja sen huomioiminen jatkosuunnittelussa.

5. Oulun kaupunki

Oulun kaupunki on késitellyt asiaa Yhdyskuntalautakunnan kokouksessa 26.5.2020 ja paattanyt antaa lau-
sunnon.

Oulun kaupunki pitaa esiselvitystéd uskottavasti laadittuna. Lentoaseman liikenneyhteyksien kehittdmisen
lahtokohdat ja vaihtoehdot on selvitetty kattavasti. Vaihtoehtoja on tarkasteltu monialaisen vaikutusten arvi-
ointikehikon avulla. Kaupunki toteaa, ettei Oulunsalon etelaista ohitustieta ei tarvita, ja nykyisen Lentoken-
téntien parantaminen nykypaikalleen riittdd. Parantamisessa on syyté varautua nelikaistaistamiseen Oulun-
salon keskuksen padliittymaan saakka.

Kaupunki pitaéa perusteltuna sita, etté lentoaseman lilkkenneyhteys perustuu nykyiseen Lentokenténtiehen ja
joukkoliikenteeseen. Se palvelee myds Oulunsalossa asuvia ja siella tydssékayvid. Jatkosuunnittelussa on
varmistettava pysakkien kattava ja turvallinen saavutettavuus.

Oulun kaupunki nostaa esiin, etté lisdkaistojen toteuttaminen liséé henkildautoliikennetta, mika ei tue ase-
tettuja paastovahennystavoitteita. Toki liikenteen sujuminen lisdé myos joukkoliikenteen houkuttelevuutta
etenemisen vauhdin paranemisen kautta.

Esiselvitys todetaan tehdyn yleispiirteistd maankayttdéa palvelevalla tarkkuudella, ja se toimii maakunta-,
yleis- ja asemakaavojen muutosten perusteena. Oulun kaupunki toteaa, ettd kaupunki voi osaltaan poistaa

etelaisen ohitustien varauksen osayleiskaavaa péaivitettdessa.

Ei muutostarvetta

6. Kempeleen kunta
Kempeleen kunnassa lausuntopyyntta on kasitelty Elinvoimavaliokunnassa 19.5.2020 ja kunnanhallituk-
sessa 25.5.2020. Elinvoimavaliokunta pitaa esiselvitysta hyvana ja toteaa, etta selvityksen lopputuloksien

mukaan voidaan edeta. Kunnanhallitus yhtyy valiokunnan ohjaukseen.

Ei muutostarvetta
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7. Limingan kunta

Limingan kunnanhallitus on kasitellyt lausunnon kokouksessaan 18.5.2020. Kunta nostaa esiin raideliiken-
teen kasvun ja nousevan merkityksen isoilla kaupunkiseuduilla. Etéatyo ja -kokoukset saattavat tulevaisuu-
dessa vahentaa lentoliikennettd. Kunta korostaa vaihtoehtoa C eli Kaakkurin liikenteellistéd solmukohtaa ja
toteaa siilhen panostamisen olevan tulevaisuutta. Se mahdollistaa eri liikkumismuodot ja tuo koko Pohjois-
Suomen kiinni lentoasemaan. Raide- ja lentoliikenteen yhdistamisesté on useita esimerkkeja niin Suo-
massa kuin ulkomailla. Samalla véltyttaisiin uusien tieyhteyksien rakentamiselta.

Ei muutostarvetta

8. lin kunta

lissé kunnanhallitus on tehnyt paatdksen lausunnosta 20.5.2020 kokouksessaan. Lausunnossa todetaan,
etta selvitys on hyvin ja asiantuntevasti laadittu. lin kunta toteaa, etta nykyisen Lentokentantien ja joukkolii-
kenteen kehittdmien on hyva asia. Kunta pitaa tarke&na niin Oulun keskustan kuin Oulun matkakeskuksen
ja lentoaseman valisia nopeita joukkoliikenneyhteyksia. Ne ovat osaltaan sujuvoittamassa kokonaismatka-

ketjuja lin keskustaajaman ja lentoaseman valilla.

Ei muutostarvetta

9. Pohjois-Pohjanmaan museo / rakennettu kulttuuriymparisto
Pohjois-Pohjanmaan museo toteaa, etté likenneyhteyden kehittdminen nykypaikallaan on rakennetun ym-
paristdn kannalta tdssa vaiheessa paras ratkaisu, eika silla ole huomauttamista selvityksesta rakennetun

kulttuuriympariston osalta.

Ei muutostarvetta

10. Pohjois-Pohjanmaan museo / arkeologia

Pohjois-Pohjanmaan museon toteaa, etté arkeologisen kulttuuriperinnén kannalta kaikki jatkovaihtoehdot
ovat mahdollisia. Oulunsalon Kylanpuolen alueen kautta kulkevan vaihtoehdon Ve B osalta on kuitenkin to-
dettava sen kulku Oulunsalon vanhimman, jo keskiajalle ulottuvan asutuksen vaiheilta. Vaihtoehtojen Ve A

ja Ve C osalta mahdolliset tulevat arkeologiset selvitystarpeet ovat arvioitavissa vahaisemmiksi

Ei muutostarvetta

11. Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry huomauttaa, ettéa selvityksen perustana oleva len-
toliikenteen kasvu 1,5 miljoonaan lentomatkustajaan nayttaa eparealistiselta. Koronaepidemian jalkeen len-
toliikenne ei todennékoisesti ole kasvussa, vaan kotimaan matkailu ja junalla matkustaminen lisaéntyvat.

Myds etédkokouksia suositaan.

Lausunnonantaja ei pida vaihtoehtoa B eli Oulunsalon etel&ista ohikulkutieté toteutuskelpoisena.
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Pohjois-Pohjanmaan piiri pitda tarkeana sujuvaa joukkoliikennetta. Vaihtoehdon C mukaisesti seudulliseen
raideliikenteeseen varautuminen on suositeltavaa, mutta nykyisessa epavarmuudessa investointeihin ei
ehka ole varaa. Lausunnonantaja muistuttaa, ettéa selvityksessa on otettava huomioon Oulun kaupunkistra-
tegia 2026, jonka mukaan tavoitteena on olla hiilineutraali kaupunki vuoteen 2040, tiivistda kaupunkiraken-
netta ja edistaa ymparistoystavallista likkumista.

Lisataan Kehittamisratkaisu-kappaleen vaihtoehdon A kuvaukseen, etta ratkaisu mahdollistaa joukkoliiken-
teen olosuhteiden parantamisen ja etta liikennemallitarkastelulla joukkoliikenteen kayttajamaarat kasvavat.
Se mahdollistaa liikkumiseen liittyvien strategioiden toteutumista.

12. Oulun Matkailu Oy

Oulun Matkailu nékee, etta lentoliikenne selattéda ilmastohaasteensa ja sen rooli séilyy ja kehittyy henkil6lii-
kenteessé. Seka liike- ettd vapaa-ajan matkustajaryhmien nakdkulma on pidettéava mielesséa, kun liiken-
neyhteyksia kehitetdan. Oulun seudun yksi vahvuus on sen hyva saavutettavuus lentden. Oulun lentoase-
man rooli Lapin matkailussa on kehittyméassa. Lentoaseman saavutettavuus on laajasti maariteltyna yksi
alueen merkittavista kilpailutekijoista.

Matkailussa on loydettavissa useita asiakassegmentteja. Oulun Matkailu nékisi, ettéd lentoaseman saavutet-
tavuutta madritettiessa kaytettaisiin nykyaikaisia palvelumuotoilun lahestymistapoja ja tyokaluja. Maakun-
nan eri matkailukohteiden ndkokulmista luodut matkaketjut ja asiakaskokemukset olisi tunnistettava ja mal-
linnettava tarkemmin, jotta asiakaspolut konkretisoituisivat ja eri vaiheiden kehittdminen helpottuisi.

Matkailijan nékokulmasta tulisi kehittaa joukkoliikenteen palvelutasoa riittavalla vuorotiheydella eri vuoro-
kaudenajat huomioiden, lentoaseman ja Oulun matkakeskuksen valista yhteytta nopeuttamalla, poikkeus- ja
riskitilanteet huomioimalla mm. vaihtoehtoisten reitin maarittelemisell, tiedon saatavuudella ja matkalippu-
jen ja muiden palveluiden saatavuudella sek& sujuvien matkaketjujen luomisella, mm. liityntapysakaintimah-
dollisuuksia lisdamalla.

Kehittamisratkaisu-kappaleen tekstissé on todettu, etta esitetty ve A mahdollistaa joukkoliikenteen palvelu-
tason noston ja tarkasteluissa on nostettu esiin mm. yhteydet Oulun matkakeskukseen ja Kempeleen rauta-
tieasemalle. Tassa selvityksessé on keskitytty maaliikenneyhteyksiin, ja joukkoliikennekokonaisuuteen si-
séltyy sen kehittyminen, esimerkiksi matkalippujarjestelmien tai tiedonsaantimahdollisuuksien osalta.

13. Finavia

Finavia kannattaa nykyisen Lentokenténtien kehittamista eli selvityksen vaihtoehtoa A.

Ei muutostarvetta
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