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TIIVISTELMA

Tama raportti tarkastelee Pohjois-Pohjanmaan ja Lénsi-Kainuun asukkaiden nakemyksia soista ja
soiden kaytosta. Tutkimus on osa Pohjois-Pohjanmaan Liiton koordinoimaa Pohjois-Pohjanmaan ja
Lansi-Kainuun suo-ohjelmahanketta, jonka tavoitteena on edistdd soiden eri kéyttémuotojen
yhteensovittamista.

Tutkimus toteutettiin Pohjois-Pohjanmaan asukkaille osoitettuna kahtena eri postikyselyna seké
kaikille avoimena Webropol-kyselyna (= nettikysely) alkuvuonna 2011. Kumpaakin postikyselya
lahetettiin 1250 asukkaalle helmikuussa 2011. Postikyselyn vastaajat poimittiin neljan kunnan
(Oulu, Pudasjarvi, Utajarvi, Siikalatva) alueelta satunnaisotantana Vaestorekisterikeskuksen
tietokannasta. Ensimmaéinen postikysely koski mielipiteitd soiden eri kayttdmuodoista ja sitd
kutsuttiin yleiseksi postikyselyksi. Toinen kysely keskittyi soiden virkistyskayttoon. Nettikyselyn
sisaltd oli sama kuin yleisessa kyselysséd ja se oli avoinna helmikuun puolivéalistd huhtikuun
puolivaliin.

Soiden kéyttomuotoja koskevaan yleiseen postikyselyyn kertyi 192 vastausta (vastausprosentti
15,4%) ja nettikyselyyn 725 vastausta. Virkistyskayttokyselyyn tuli 237 vastausta (vastausprosentti



19%). Vastausprosentit eivét siis olleet kovin korkeat, mutta toisaalta vastausten maarééd voidaan
pitéd kohtalaisena, koska karhukirjeitd ei lahetetty.

Vastaajat osoittautuivat hyvin aktiivisiksi suolla liikkujiksi: yli 90 % nettikyselyn ja noin 80 %
postikyselyihin vastanneista kertoi liikkuvansa soilla vahintddn muutaman kerran vuodessa.
Tarkeimmat aktiviteetit olivat marjastus ja sienestys tai ulkoilu ja retkeily. Lisaksi nettikyselyyn
vastanneista lahes 40% oli tyonsa vuoksi soiden kanssa tekemisissa.

Soiden kayttoon liittyvat ymparistovaikutukset korostuivat vastauksissa enemman kuin talous- ja
tyollisyysvaikutukset. Soiden ojitus ja turvetuotanto sek& etenkin ndiden toimintojen lisaédminen
olivat vastaajien mielestd enimmakseen haitallisia tai erittain haitallisia soiden k&yton vaihtoehtoja.
Erityisesti vesistohaittoja ojitus- ja turvetuotantoalueilla pidettiin keskeisend haitallisena tekijana.
Turvetuotanto jakoi toisaalta mielipiteitd voimakkaasti, sill4 osa vastaajista toi voimakkaasti esille
turpeen merkityksen kotimaisen energian lahteend ja alueellisen ty6llisyyden ylléapitajana.

Soiden retkeilypalvelujen tarjontaa toivottiin p&&saantoisesti lisattdvan, ja lahialueen soiden
virkistyskayttomahdollisuuksien kehittdmistd pidettiin tarkednd. Toisaalta soita arvostettiin
rauhallisina ja hiljaisina paikkoina. Soiden suojelun lisadmistd pidettiin p&aosin hyodyllisend, ja
soiden ennallistaminen sai vastaajien keskuudessa laajan hyvédksynnén. Toisaalta kipuraja soiden
suojelun lisddmisen madrassd alkoi nakyéd, silld noin neljdnnes sekd netti- ettd postikyselyyn
vastaajista piti soiden suojelun runsasta lisddmista haitallisena tai erittain haitallisena.

Posti- ja nettikyselyiden vastaajat erosivat toisistaan seka taustatietojensa ettd vastaustensa
perusteella ja toisaalta vastaajat erosivat taustaltaan véaeston keskiarvoista. Postikyselyyn vastanneet
olivat ikdjakaumaltaan maakunnan koko véest6d keskimé&éaraistd vanhempia, kun taas nettikyselyyn
vastanneet olivat keskimadréistd korkeammin koulutettuja. Nettikyselyyn vastanneet olivat
keskimé&arin kiinnostuneempia ymparistoon liittyvistd kysymyksista kuin postikyselyihin vastaajat,
he liikkuivat soilla ja luonnossa enemman, kuuluivat useammin luonto- tai ymparistojérjestoon ja
olivat useammin toissaan tekemisissa soihin liittyvien asioiden parissa. Tama oli ilmeisesti myods
syy nettikyselyyn vastanneiden voimakkaammille soiden kéayttéon liittyville kannanotoille.

1 JOHDANTO

Tama raportti tarkastelee Pohjois-Pohjanmaan ja L&nsi-Kainuun asukkaiden nakemyksia soista ja
soiden kaytosta. Tutkimus on osa Pohjois-Pohjanmaan Liiton koordinoimaa Pohjois-Pohjanmaan ja
Lansi-Kainuun suo-ohjelmahanketta, jonka tavoitteena on edistdd soiden eri kayttémuotojen
yhteensovittamista.

Tutkimus koostuu kahdesta eri teemasta, joista ensimmainen tarkastelee asukkaiden mielipidetta
soiden eri kayttdbmuotoja kohtaan. Teemaa Kartoittavaa kyselyd kutsuttiin yleiseksi kyselyksi, ja
siind vertailtavina kayttdmuotoina olivat metsatalous, turvetuotanto, suojelu, virkistyskayttd ja
ennallistaminen. Toinen teema keskittyy soiden virkistyskayttoon, ja sithen liittyvassa kyselyssé
tarkasteltiin suolajiston, ojitusten jalkien, retkeilypalveluiden, hiljaisuuden ja suon etéisyyden
merkitystd soiden virkistyskdyton kannalta. Tutkimus toteutettiin posti- ja nettikyselying



alkuvuonna 2011. Kysymyksia olivat laatimassa ja kommentoimassa raportin Kirjoittajien liséksi
projektikoordinaattori Ismo Karhu Pohjois-Pohjanmaan Liitosta, Mikko Moilanen ja Veijo Leivisk&
Metséntutkimuslaitokselta sekd Matti Tapaninen Metsahallituksesta. Postikyselyiden ulkoasun
muokkasi Irene Murtovaara Metlasta, ja nettikyselyn Webropol-version laati Sanna Hyvérinen
Metlasta.

Tahan raporttiin on koottu osa kyselytutkimusten vastauksista. Tutkimustulokset ovat myds osa
Anna Piiraisen ja Johanna Kestin pro gradu -tutkielmia Oulun yliopiston taloustieteiden
tiedekunnassa.

2 MENETELMAT

Tutkimus toteutettiin useana eri kyselytutkimuksena alkuvuonna 2011. Helmikuun lopussa
ldhetettiin  yhteensd 2500 postikyselylomaketta Pohjois-Pohjanmaan asukkaille.  Puolet
postikyselyistd eli 1250 kappaletta keskittyi kartoittamaan mielipiteita soiden eri kdyttdmuodoista
(= yleinen postikysely) ja toinen puoli soiden virkistyskaytosté ja siihen vaikuttavista tekijoista (=
virkistyskayttokysely). Postikyselyn vastaajat poimittiin neljan kunnan (Oulu, Pudasjarvi, Utajarvi,
Siikalatva) alueelta satunnaisotantana Véestorekisterikeskuksen tietokannasta. Kyselyitd varten
poimittiin yhteensd 1000 henkiléa Oulusta ja 500 henkil6d Utajarveltd, Pudasjarvelta ja
Siikalatvasta. Ndin saatiin kattava otos seka maaseudun asukkaita ettd kaupunkilaisia.

Soiden eri kdyttomuotoja koskeva yleinen kysely toteutettiin myos internetissd Webropol-kyselyna,
joka oli avoinna helmikuun puolivélista huhtikuun puolivaliin. Nettikyselyyn vastanneita ei
rajoitettu millddn tavalla, joten kaikki halukkaat pystyivat halutessaan vastaamaan siihen
asuinpaikasta riippumatta. Nettikyselysta tiedotettiin sanomalehdissd, hankkeen internetsivuilla
Pohjois-Pohjanmaan liitossa ja Metlassa, organisaatioiden ja tutkimusryhmien sédhkdpostilistojen
kautta seka sosiaalisessa mediassa Facebookissa ja Twitterissa.

Kyselylomakkeiden A-osiossa kartoitettiin vastaajien suhtautumista luontoon ja soihin (Liitteet 1 ja
2). B-osiossa vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka tarkeind he pitavét soiden kayttdmuotojen
vaihtoehtoja oman hyo6tynsd kannalta (yleinen kysely) tai soiden ominaisuuksia virkistyskéyton
kannalta (virkistyskayttod koskeva kysely). Kyselylomakkeiden C-osio koostui valintatehtévista,
joissa vastaajien tuli arvioida soiden eri kdyttdmuotojen ja niiden tasojen paremmuutta oman etunsa
kannalta. Kéyttémuotojen vaihtoehdot kuvattiin B-osiossa esiteltyjen muuttujien avulla siten, etta
vastaajat joutuivat valintatehtdvissa pohtimaan eri kayttomuotojen térkeysjarjestysta. C-osion
tuloksia analysoidaan erikseen taloustieteellisin menetelmin eika niitd esitetd tassa raportissa. D-
osioon kuului 17 kysymyksen sarja, jonka tavoitteena on jatkossa ryhmitelld vastaajat
luontosuhteensa mukaan neljdan ryhmaan, eli hyotykéyttéd korostaviin utilisteihin, monikayttéa
korostaviin humanisteihin, intuitiivista yhteyttd luonnon kanssa painottaviin mystisisteihin seka
luonnon itseisarvoa korostaviin primitivisteihin. Samantapaista ryhmittelyd on kéytetty aiemmin
metsdnomistajakyselyissa (Horne ym. 2004). Téassd raportissa monimuuttujamenetelmin
toteutettavaa ryhmittelyd ei myodskaan vield esitetd. Kyselyiden E-osio kartoitti vastaajien



sosioekonomisia taustatekijoitd. Vastaajat myos saivat jattdd vapaita kommentteja kyselyyn tai
yleisesti soiden kayttoon tai kdyton kehittdmiseen liittyen. Kyselyiden B- ja C-osioiden sisélto oli
siten erilainen yleisessé ja virkistyskayttokyselyssé, kun taas muiden osioiden siséltd oli muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta sama.

Tahan raporttiin vastaukset on koottu samassa jarjestyksessa kuin ne on esitetty kyselylomakkeissa
Liitteissd 1 ja 2. Koska netti- ja postikyselyiden vastaajat erosivat taustatietojensa perusteella seka
toisistaan ettd Pohjois-Pohjanmaan keskimaaréisesta vaestostd, posti- ja nettikyselyihin vastaajat on
useimmissa kuvioissa esitetty erikseen.

3 VASTAAJIEN SUHTAUTUMINEN LUONTOON JA SOIHIN

Postikyselyihin vastasi yhteenséd 429 henkilod siten, ettd soiden kayttdmuotoja koskevaan eli
yleiseen postikyselyyn vastasi 192 henkil6d (vastausprosentti 15,4%) ja virkistyskayttod koskevaan
kyselyyn 238 henkiloa (vastausprosentti 19,0%) (Kuvio 1). Neljan valitun kunnan lisdksi myos
Helsingistd, Kuusamosta ja Taivalkoskelta tuli muutama yksittainen vastaus.
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Kuvio 1. Postikyselyyn vastanneet kunnittain.

Nettikyselyyn vastasi 725 henkil6& eri puolilta Suomea (Kuvio 2). Vastaajat jaoteltiin sen mukaan,
olivatko he kotoisin Pohjois-Pohjanmaalta, Kainuusta vai muualta Suomesta. Suurin osa vastaajista
oli kotoisin Pohjois-Pohjanmaalta, ja 244 heistd asui Oulussa. Ryhméan ”muu” sisélsi kaikkiaan 59
vastaajaa, joista 18:lla oli vapaa-ajanasunto Pohjois-Pohjanmaalla tai Kainuussa. Siten heilld oli
sidos alueeseen.
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Kuvio 2. Nettikyselyn vastaajat alueittain (N=725).

3.1 Kiinnostus ja tiedot

Nettikyselyyn vastanneet olivat selkedsti kiinnostuneempia soiden kayttoon liittyvistd kysymyksista
kuin postikyselyihin vastanneet (Kuvio 3). Esimerkiksi 91 % nettikyselyyn vastanneista ilmoitti,
ettd soiden kayttoon liittyvat kysymykset kiinnostavat joko paljon tai erittdin paljon, kun taas
postikyselyissa vastaava osuus oli 60%, ja padpaino oli vastauksilla ’paljon’ ja *hieman’.
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Kuvio 3. Vastaajan kiinnostus soiden kayttoon liittyviin kysymyksiin.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvét tiedot heilld on luontoa ja ymparistod koskevissa
kysymyksissd (Kuvio 4). Yli puolet kummassakin ryhméssé arvioi tietonsa melko hyviksi. Sen
sijaan erittdin hyviksi omat tietonsa arvioi huomattavasti suurempi osa (yli 30%) nettikyselyyn
vastaajista kuin postikyselyihin vastaajista (alle 10%).
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Kuvio 4. Vastaajan arvio tiedoistaan luontoa ja ymparistoa koskevissa kysymyksissa.

3.2 Mielipiteet ojittamattomien soiden maarasta

Kuviossa 5 esitetddn vastaajien mielipiteet siitd, onko heidan asuinmaakunnassaan ojitettu liikaa
soita. Vastauksista on eroteltu erikseen postikyselyiden vastaukset (vain Pohjois-Pohjanmaalta)
sekd nettikyselyiden Pohjois-Pohjanmaalta ja Kainuusta tulleet vastaukset. Muualla Suomessa
asuvien nettikyselyvastauksia ei esiteta.

Huomattavan suuri osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd ojitettuja soita on liikaa (postikyselyssa asia
kysyttiin toisinpain, eli ojittamattomia soita on liian v&han) sek& maakunnassa ett4 heiddn omissa
seutukunnissaan. Postikyselyihin vastanneisiin verrattuna selkedsti suurempi osa nettikyselyyn
vastanneista oli sitd mieltd, ettd soita on ojitettu liikaa. Postikyselyissé vastaukset olivat melko
tasaisesti jakautuneita siten, ettd eniten kannatusta (31 %) sai vaihtoehto, jonka mukaan vastaaja ei
ollut samaa eiké eri mielta véitteen kanssa. Nettikyselyssa pohjoispohjanmaalaisten ja kainuulaisten
vastaukset muistuttivat paljolti toisiaan (Kuvio 5).
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Kuvio 5. Postikyselyyn (N=237) sekd Pohjois-Pohjanmaalta (N=470) ja Kainuusta (N=155) nettikyselyyn
vastanneiden mielipide vaittamastd, ettd soita on ojitettu liikaa vastaajan kotimaakunnassa. Huomaa etté
postikyselyissa vaittdma esitettiin toisinpdin, eli: ojittamattomia soita on liian védhan kotikunnassa.

Virkistyskayttokyselyssd vastaajat saivat myos kertoa, kuinka miellyttdvaksi ympéristoksi he
kokevat suon (Kuvio 6). 63 % vastaajista piti suoymparistéa joko melko miellyttavana tai erittain
miellyttdvana. Melko epamiellyttdvané suota piti 9 % ja hyvin epdmiellyttavana vain 1 %.
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Kuvio 6. Vastaajan ndkemys suoympdariston  miellyttdvyydestd. Tulos perustuu ainoastaan
virkistyskayttokyselyyn (N=237).

3.3 Vastaajien luontoharrastukset



Vastaajat osoittautuivat hyvin aktiivisiksi suolla liikkujiksi: yli 90 % nettikyselyn ja noin 80 %
postikyselyihin vastanneista kertoi liikkuvansa soilla vahintddn muutaman kerran vuodessa (Kuvio

7).
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Kuvio 7. Kuinka usein vastaaja liikkuu soilla.

Kuvio 8 esittdd, mitd vastaajat olivat harrastaneet luonnossa vahintddn kerran viimeisen 12
kuukauden aikana. Noin 80 % seka netti- ettd postikyselyihin vastanneista oli harrastanut
marjastusta tai sienestystd véhintédan kerran. Nettikyselyyn vastanneista 88 % ilmoitti ulkoilleensa
tai retkeilleensd luonnossa vahintadn kerran, kun vastaava luku postikyselyihin vastanneilla oli

26%.
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Kuvio 8. Vastaajien luontoharrastukset, joita harrastettu vahintdan kerran vuodessa.




Ulkoilu ja retkeily olivat eniten harrastetut luontoon liittyvat harrastukset toiminnat seka
postikyselyihin etta nettikyselyyn vastanneiden keskuudessa (Kuvio 9).
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Kuvio 9. Aktiviteetti, jota vastaaja oli harrastanut eniten.

3.4 Soiden ja luonnon merkitys vastaajalle

Luonnon ja soiden merkitystd vastaajalle kartoitettiin 17 véittdman sarjalla (Kuvio 10), jota ei tassa
raportissa analysoida suoria jakaumia pidemmalle. Posti- ja nettikyselyiden vastaukset olivat
samankaltaisia, joten vastaukset on yksinkertaisuuden vuoksi kuviossa yhdistetty. Yli puolet
vastaajista oli tdysin samaa mieltd niiden vaittdmien kanssa, jotka liittyivat luonnon rauhaan (1) ja
elvyttdvyyteen (15), luonnon kokemiseen (6), soiden arvostukseen (12) sekd soiden
luonnontilaisuuden (10) ja olemassaolon merkitykseen (11). Vastaavasti puolet tai lahes puolet
vastaajista oli taysin eri mieltd niiden véittdmien kanssa, jotka koskivat ojittamattomien soiden
kayttoonottoa turvetuotantoon (17), soiden merkitystd raaka-aineen lahteend (14), soiden
taloudellisen hyoédyntdmisen merkitystd (7, 9) sekd lisasuojelun tarpeettomuutta (13). IIman
monimuuttujamenetelmid voitaneenkin jo alustavasti paatella ainakin se, ettd hyvin harva vastaaja
kuuluu soiden hyotykayttoa korostaviin utilisteihin.



1. Luonnossa liikkuminen antaa rauhan ja hyvéanolon
tunteen
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Kuvio 10. Soiden ja luonnon merkitys vastaajalle (N=1154).




Vastaajilta kysyttiin myds, milla tavalla suot liittyvat heidan elamaansa (Kuvio 11). Nettikyselyyn
vastanneista ldhes 40% oli tyon vuoksi soiden kanssa tekemisissa. Lisdksi heilld oli postikyselyn
vastaajia enemman suohon liittyvia harrastuksia ja kiinnostuksen kohteita. Esimerkiksi luonto- tai
ympéristojarjestoon kuuluminen oli huomattavasti yleisempad nettikyselyyn vastanneiden
keskuudessa. Samoin nettivastaajien keskuudessa yleisempéa olivat soilla litkkuminen omaksi
iloksi seka kiinnostus soihin siksi, ettd soiden kaytolla on vaikutusta alueen talouteen ja
ymparistoon. Yleisin soihin liittyva aktiviteetti vastaajien keskuudessa oli kuitenkin marjastus, jota
harrasti 77 prosenttia kaikista vastaajista.
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Kuvio 11. Vastaajan suhde soihin.

Yleisessd kyselyssa kysyttiin, kuinka merkityksellisend vastaajat pitivéat tiettyja soiden kayttoon
liittyvia tekijoita (Kuvio 12). Nettikyselyyn vastanneet pitivat postikyselyyn vastanneita
keskiméaaraista merkittavampina soiden merkitysta tulvien tasaajana, hiilen sitojana, virkistyskéayton
kohteena, vesistohaittoja ojitus- ja turvetuotantoalueille sekéd soita luonnonvaraisen suolajiston
elinympéristond. Sen sijaan soiden alueellisia tulo- ja tyollisyysvaikutuksia nettikyselyyn
vastanneet eivét pitdneet aivan yhtd tarkeind kuin postikyselyn vastaajat. Soiden merkitysta
energian ldhteend nettikyselyyn vastanneet puolestaan pitivat huomattavasta merkityksettomampana
kuin postikyselyyn vastanneet. Lisdksi kysymys soista uusiutuvien luonnonvarojen tuottajana sai
paljon kritiikkid vapaissa kommenteissa. Osalle vastaajista oli ollut epédselvad, lasketaanko
esimerkiksi turve uusiutuvaksi luonnonvaraksi.
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Kuvio 12. Kuinka tarkeina vastaajat pitavat soiden kayttoon liittyvia tekijoitd. 1 = Ei lainkaan tarkea, 2 = Ei
kovin tarked, 3 = En ota kantaa, 4 = Jonkin verran tarkea, 5 = Erittain tarked, 6 = Ei vastausta.




4 VASTAAJIEN MIELIPITEET SOIDEN KAYTON KEHITTAMISESTA

4.1 Soiden eri kiyttomuodot

Yleisen kyselyn B-osassa vastaajia pyydettiin madrittelemadn, mitd mieltd he olivat erilaisista
soiden kayttdmuotoihin liittyvista kehitysvaihtoehdoista. Namé kéyttémuodot olivat puuntuotanto,
turvetuotanto, soiden suojelu, retkeilypalvelut sek& ennallistaminen. Kunkin kéayttémuodon
kohdalla vastaajaa pyydettiin arvioimaan oman hydtynsd kannalta erilaisia vaihtoehtoja asteikolla
erittain haitallisesta erittdin hyodylliseen. Kuviossa 13 ovat osion tulokset.
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Kuvio 13. Vastaajien mielipide soiden kayttémuotojen kehittamisesta. Postikysely N=192, Nettikysely N=725.




Nettikyselyn vastaajilla oli keskimaarin jyrkemmat mielipiteet soiden tuotantokayton eli puun- ja
turpeen tuotannon kehittdmisestd kuin postikyselyn vastaajilla (Kuviol3). Nettikyselyssa yli 40%
piti lisdantyvad puuntuotantoa erittdin haitallisena ja lahes 60% piti turvetuotannon lisadmista
erittain haitallisena, kun vastaavat postikyselyn arvot olivat hieman alle ja yli 20%. Suojelun ja
retkeilypalveluiden lisd&dmista pidettiin pa&osin hyodyllisend. Toisaalta karkeasti ottaen neljannes
posti- ja nettikyselyihin vastaajista piti runsasta suojelun lisd&mista haitallisena tai erittdin
haitallisena. Ennallistamisen lisddmistd kannatettiin; nettikyselyyn vastanneista yli 70% piti
ennallistamisen lisédmista hyodyllisend tai erittdin hyodyllisend. Vastaavasti retkeilypalveluiden
vahentdmista ja etenkin ennallistamisen lopettamista enemmistd nettikyselyn vastaajista piti
haitallisena tai erittdin haitallisena. Postikyselyn vastaajien mielipiteet noudattelevat samaa linjaa
nettikyselyn vastaajien mielipiteiden kanssa, mutta he valitsivat harvemmin &&ripaan vaihtoehtoja
“erittdin haitallinen” ja erittdin hyddyllinen”. Esimerkiksi turvetuotannon lisddmiseen postikyselyn
vastaajat suhtautuvat huomattavasti neutraalimmin kuin nettikyselyn vastaajat.

Vastauksia tulkittaessa on syyta huomioida, etta erityisesti postikyselyyn vastanneiden joukossa oli
myos sellaisia, jotka olivat jattaneet kokonaan vastaamatta tahan kyselyn osioon.

Virkistyskayttokyselyssa tiedusteltiin hieman eri tavoin vastaajien suhtautumista soiden eri
kayttdbmuotoihin. Myo0nteisimmin vastagjat suhtautuivat virkistyskayttoon ja suojeluun ja
kielteisimmin turpeen tuotantoon. Nama tulokset on esitetty Kuviossa 14.
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Kuvio 14. Vastaajan suhtautumien soiden kayttémuotoihin virkistyskayttokyselyssa, joka lahetettiin ainoastaan
postikyselyna (N=237).



4.2 Soiden virkistyskaytto

Virkistyskayttoon (joka lahetettiin ainoastaan postikyselynd) liittyvassé kyselyssa B-osio kartoitti,
miten soiden eri ominaisuudet vaikuttavat virkistyskayttoon. Osio oli rakenteeltaan vastaava mutta
sisall6ltaan erilainen yleisen kyselyn B-osioon verrattuna.
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Kuvio 15. Vastaajien mielipide soiden ominaisuuksista virkistyskayton kannalta (N=237).

Yli 70 % vastaajista piti suolajiston luonnontilaisuutta hyddyllisend tai erittdin hyddyllisena
virkistyskayton kannalta (Kuvio 15). Soiden ojitukseen ja motorisoituun liikenteeseen vastaajat
suhtautuivat voimakkaan Kielteisesti. Soiden retkeilypalveluihin vastaajat suhtautuivat puolestaan
myonteisesti. Yllapidetyt reitistot opasteineen ja taukopaikkoineen saivat enemmaén kannatusta kuin
vaihtoehto, jossa suolla olisi vain pitkospuita helpottamassa kulkua. Mitd kauempana suo sijaitsee
vastaajan l&htopisteesta sitda kielteisemmaksi vastaajat kokivat etdisyyden merkityksen. Jos suo
sijaitsee vahintddn tunnin automatkan péassa lahtopisteestd, yli 40 % vastaajista suhtautui
etdisyyteen kielteisesti. Vastausten perusteella ihanteellinen suo on lajistoltaan luonnontilainen ja
sijaitsee asutuksen lahelld, sielld on hyvin varustettu retkeilyreitistd eiké sielld ole motorisoitua
liikennetta.



5 TAUSTATIEDOT

Vastaajilta kysyttiin paitsi asuinkuntaa, myods asuinympéristéd (Kuvio 16). Postikyselyyn pyrittiin
jo lahtokohtaisesti saamaan hyva otanta myods haja-asutusalueella asuvia, joten sen vastaajien
painottuminen enemman haja-asutusalueella asuviin ei ole yllattdvaa. Sen sijaan nettikyselyyn ovat
saaneet vastata kaikki halukkaat, ja otanta onkin painottunut tasaisemmin seké& kaupunkilaisiin ettéa
haja-asutusalueen asukkaisiin.
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Kuvio 16. Vastaajat asuinymparistdon mukaan.

Kuviossa 17 on esitetty vastaajien ikdjakauma posti- ja nettikyselyissé ja vertailun vuoksi myds
Pohjois-Pohjanmaan vaeston ikdjakauma ndissa ikaluokissa (Véestorakenne 2010). Postikyselyihin
vastanneiden joukossa yli 50-vuotiaat olivat huomattavasti yliedustettuina verrattuna koko véeston
ikdjakaumaan. Nettikyselyyn vastanneista yliedustettuina puolestaan olivat 30-59 -vuotiaat. My0s
posti- ja nettikyselyiden vastaajat erosivat ikdajakaumaltaan huomattavasti, silla nettikyselyyn
vastanneet painottuivat alle 60-vuotiaisiin, kun taas postikyselyihin vastanneista yli puolet oli yli
50-vuotiaita.
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Kuvio 17. Vastaajien ja Pohjois-Pohjanmaan vaeston ikdjakauma.

Miehet vastasivat kyselyyn hieman innokkaammin kuin naiset. Virkistyskayttod koskevassa
kyselyssd vastaajista 59 prosenttia oli miehié ja yleisessa kyselysséd 61 prosenttia. Nettikyselyyn
vastanneista puolestaan perati 66 prosenttia oli miehid. Pohjois-Pohjanmaan maakunnan asukkaita
miehid ja naisia on suunnilleen yht& paljon.

Posti- ja nettikyselyn vastaajissa oli isoja eroja koulutustason suhteen (Kuvio 18). Nettikyselyyn
vastanneet olivat keskimaarin korkeammin koulutettuja kuin postikyselyyn vastanneet ja myos
korkeammin koulutettuja kuin vaestd keskimadrin (Vaeston koulutusrakenne 2010). Yli 40
prosentilla nettikyselyyn vastanneista oli yliopisto- tai korkeakoulututkinto ja ldhes 30 prosentilla
opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto. Vastaavasti postikyselyyn vastanneista kolme suurinta
ryhmdd olivat perus- tai kansakoulun kayneet, ammattikoulun kdyneet ja opisto- tai
ammattikorkeakoulututkinnon  suorittaneet.  Vertailun  vuoksi  koko vaestdssa  opisto-,
ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon yli 15-vuotiaista on suorittanut 26 prosenttia.
Verrattuna Pohjois-Pohjanmaan koko vdestdn koulutusrakenteeseen seké posti- ettd nettikyselyyn
vastanneet olivat korkeammin koulutettuja kuin vaeston keskiarvo.
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Kuvio 18. Vastaajien koulutustaso.

My6s ammattiasemassa posti- ja nettikyselyyn vastanneet erosivat toisistaan (Kuvio 19).
Nettikyselyyn vastanneista paljon postikyselyd suurempi osa oli ylempi& toimihenkil6itad ja
opiskelijoita, kun taas postikyselyyn vastanneista huomattavasti nettikyselyd suurempi osa oli
elakeldisia. Myos maa- tai metsatalousyrittajien osuus oli postikyselyssa nettikyselya isompi.
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Kuvio 19. Vastaajien ammattiasema.



Maanomistajien osuus seka posti- etta nettikyselyssé oli suuri. Yleiseen kyselyyn vastanneista
maata omisti 65 prosenttia, ja heistd 44 prosenttia piti omistamansa maan taloudellista merkitysta
melko tai erittdin tarke&nd. Virkistyskayttokyselyyn vastanneista 68 prosenttia omisti maata, joista
48 prosenttia piti omistamansa maan taloudellista merkitystd melko tarkedna tai erittain tarkeéna.
Nettikyselyn vastaajista maanomistajia oli 57 prosenttia, ja heistd vain 28 prosenttia piti
omistamansa maan taloudellista merkitystd melko tai erittdin tarkednd. Nimenomaan suomaata
omisti n. 40 prosenttia vastaajista. Tdysin vertailukelpoisia lukuja maanomistuksesta kaikkien
maakunnan asukkaiden joukosta ei ole, mutta esimerkiksi metsataloudesta verovelvollisia
luonnollisia henkil6itd Pohjois-Pohjanmaalla on 18900 ja kuolinpesia 2200 (Maa- ja
metsatalousyritysten taloustilasto 2009). Tamé& tarkoittaa alle 10 prosenttia koko maakunnan
vaestostd. Maanomistusluvut vastaajien keskuudessa vaikuttavat siis suhteellisen korkeilta.

Kuviossa 20 on esitetty vastaajien tulojakauma, jossa on myods havaittavissa eroavaisuuksia. Soiden
kayttoa yleisesti koskevaan postikyselyyn vastanneet sijoittuvat keskimaarin alempiin tuloluokkiin
kuin virkistyskéyttokyselyn ja nettikyselyn vastaajat. Nettikyselyn vastaajat puolestaan olivat
postikyselyihin vastanneita keskimé&arin huomattavasti korkeatuloisempia.
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Kuvio 20. Vastaajien kotitalouden yhteenlasketut tulot kuukaudessa ennen verotusta.

6 VAPAAT KOMMENTIT

Kyselyiden lopuksi vastaajille annettiin mahdollisuus kommentoida omin sanoin kyselya tai soihin
liittyvida asioita yleisesti. Monet vastaajat olivatkin hyddynténeet ta4t4 mahdollisuutta. Omia
kommentteja jatti yleiseen kyselyyn vastanneista 40 prosenttia ja virkistyskayttokyselyyn
vastanneista 34 prosenttia.



Soiden kayttoon liittyen eniten kommentoitiin turvetuotantoa, ja kommentteja oli sekd puolesta ettéd
vastaan. Etenkin nettikyselyyn vastanneet jattivat juuri turvetuotantoon liittyvid kommentteja.
Turvetuotannon lakkauttamista kannattaneita oli kommentoijissa selvésti turvetuotannon puoltajia
enemman. Lakkauttajat perustelivat kantansa ilmasto- ja muilla ympéristohaitoilla. Turvetuotannon
séilyttamisen kannattajat puolestaan arvostivat turvetuotannon energiaomavaraisuutta ja alueellisia
tyollisyysvaikutuksia.

Turve ei ole ihmisen suunnittelun mahdollisuuksien ajallisessa mittakaavassa
uusiutuva luonnonvara. Soiden turvek&yton tulee jatkossa kohdistua vain jo ojitettujen
ja turpeenoton kayttoon varattujen soiden hyédyntamiseen, jonka jalkeen kohteet on
ennallistettava ilmaston kannalta mielekk&all& tavalla. Kaikessa soiden aineellisessa
hyddyntamisessa on noudatettava tarkkaa varovaisuusperiaatetta.

soiden kayttoa tulisi lisatd esim. turvetuotantoon, joka tuo lisda tyOpaikkoja haja-
asutusalueelle, turvetuotanto on haja-asutusalueiden ~PELASTUS MYOS
KANSANTALOUDELLE TARKEA

Toinen paljon kommentteja kerdnnyt aihepiiri oli soiden talousk&yton aiheuttamat vahingot
vesistille. Erityisesti turvetuotantoa pidettiin vesistdille vahingollisena. Syva huoli kumpusi
vastaajien omien lahivesistojen tilasta, ja monet Kkuvailivatkin havaitsemiaan haittoja
monipuolisesti:

Varsinkin  Kiiminkijoessa huomaa aina rankempien sateiden aikaan, koska
pintavalutuskentat alkavat tulvimaan yli ja selvan turpeen maara lisaantyy vedessa
huomattavasti. Toinen hyva (tai siis huono) esimerkki on Kivijarvi, jossa
turveteollisuus on muuttanut karun ja Kkirkasvetisen jarven muutamassa
vuosikymmenessa turvesoiden laskeutusaltaaksi.

Vastaajat kokivat, ettei kyselyssa — tai yleisemminkaan ymparistdpolitiikassa ja suotutkimuksessa —
otettu riittdvasti huomioon soiden kayton vaikutuksia vesistoihin.

Monet vastaajat halusivat kommenteissaan painottaa, ettd pitivat nimenomaan soiden monikayttoa
tarkednd: Suomen soista riittdd heidan mukaansa niin virkistyskéaytolle, taloudelliseen
hyodyntdmiseen kuin suojeluunkin. Samassa yhteydessé kuitenkin usein mainittiin, ettd vastuullista
ja maltillista soiden kaytt6a pitaisi painottaa nykyista enemman. Merkitykseltdan erityisen tarkeéat
luonnontilaiset suot pitdisi suojella, turvetuotanto kohdistaa jo peruuttamattomasti luonnontilansa
menetténeille alueille ja vaikutukset vesistoihin pitéisi minimoida. N&in Kiteytti erds tyypillinen
vastaaja ndkemyksensé:

Mielesténi, joka kunnassa pitéisi olla luonnontilaista suota, jonne voitaisiin rakentaa
pitkospuita ja luontopolkuja. Muut suot voidaan ottaa vaikka energiakayttoon, kunhan
vesiensuojelu hoidetaan hyvin, eika jokivesien laatua vaaranneta.



Kyselyyn soiden kayttomuodoista oli siséllytetty yhdeksi arvotettavaksi ominaisuudeksi
retkeilypalvelujen tarjonta. Tama oli saanut vastaajat pohtimaan soiden virkistyskayttoa
laajemminkin. Monet vastaajista kokivat retkeilypalvelut turhiksi siksi, ettd niiden k&ytté on niin
vahaistd. Jotkut vastaajat kokivat retkeilypalvelut ympériston kannalta jopa haitallisiksi ja
kannattivat omatoimista suolla liikkumista. Vaikka vastaajat olivat erimielisia siitd, kaivataanko
soille varsinaisia retkeilypalveluita vai ei, soiden luonnontilaisuus oli suurelle osalle keskeinen
tekija virkistyskayton kannalta. Taméd nakemys ei yllatd, kun otetaan huomioon, ettd ldhes 80
prosenttia vastaajista harrasti soilla marjastusta. Tallaisen ndkdkannan esitti erds vastaajista:

Mielestani soiden virkistyskayttoa ei tarvitse mitenkddn erityisesti kehittamalla
kehittédd, riittdd kun soita suojellaan runsaasti ojituksilta sekd ennen kaikkea
turvetuotannolta. Meita on paljon joille soiden virkistyskayttd on tosi tarkeaa (huom.
virkistyskayttd ei vaadi valttamatta mitddn rakennettuja taukopaikkoja, pitkospuita,
lintutorneja yms.).

Monet vastaajista pitivat kuitenkin retkeilypalveluita arvokkaina keinona tutustuttaa ihmiset
Suomen kauniiseen ja ainutlaatuiseen suoluontoon. Etenkin taajamien laheisyyteen toivottiin lisada
luontoreittejd. Samassa  yhteydessd  jotkut my6s esittivdat, ettd soista ja niiden
virkistyskayttomahdollisuuksista pitéisi tiedottaa enemman, jotta saataisiin kaupunkilaisetkin
kiinnostumaan asiasta.

Virkistyskayttokyselyyn vastanneet saivat ehdottaa, millaisia mahdollisuuksia he kaipaisivat
ldhialueen suoluontoon tutustuakseen. Noin kolmannes toivoi lisépalveluita, erityisesti opastettuja
retkid ja esimerkiksi internetistéd saatavaa tietoa alueen soista. Asiantuntijan opastuksella tapahtuvaa
retkeilyd esitettiin  esimerkiksi teemapéivdn muodossa. Toivottiin - myo6s, ettd alueen
retkeilykelpoisista soista olisi helposti saatavilla tietoa seka karttoja. Jotkut toivoivat myds
pitkospuita ja nuotiopaikkoja.

Luonnontilaisten soiden sailyttdmisen ohella etenkin nettikyselyn vastaajat kannattivat soiden
lisdsuojelua luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja luonnontilaisten soiden sailyttamiseksi
jélkipolville. Toisaalta muutamat vastaajat kommentoivat “pakkosuojelua” vastaan tai totesivat, ettd
soita on jo suojeltu tarpeeksi.

Aikanaan tehtyja turhia ojituksia kritisoitiin joissakin kommenteissa. Niissa oltiin katkeria hyvien
hillasoiden ja luonnonympiristojen menetyksen takia: ”Metséa ei ikin& niihin kasva ja marjat eivat
enda kasva, niin aivan tuottamatonta ja tyhjia kustannuksia aikanaan maksettu!”

Soiden kayton liséksi vastaajat kommentoivat myds itse kyselyd. Useimmat pitivat kyselyn aihetta
tarkednd, mutta monet antoivat myos kritiikkid. Kritiikki kohdistui pa&osin kahteen osa-alueeseen:
kyselya pidettiin joko lilan monimutkaisena tai kysymysten muotoilua huonona. Liian vaikeaksi
vastaajat kokivat erityisesti kyselyn C-osan eli valintatilanneosion. Monet vastaajat olisivat
kaivanneet mahdollisuutta kertoa suoraan, mitd heiddn mielestd&n soiden kaytolle pitaisi tehdé.
N&ma vastaajat eivat kokeneet, ettd paasivét tarpeeksi suoraan ilmaisemaan mielipiteensa. Toisaalta
kyselyn lopussa oli myds kysymys, jossa Kysyttiin kyselyyn vastaamisen helppoutta ja jolla siis
saatiin mitattua kaikkien vastaajien ké&sitystd kyselyn vaikeustasosta. P&dosin vastaajat pitivat

vastaamista “ei helppona eikd vaikeana”. Eroja ei ole havaittavissa yleisen kyselyn ja



virkistyskéayttokyselyn vélilla, mutta nettikyselyyn vastaajat kokivat vastaamisen keskiméaéarin
helpommaksi kuin postikyselyyn vastanneet.

Kritiikkia tuli myos siitd, ettd yleisen kyselyn A-osion lopussa, jossa pyydettiin arvioimaan
kahdeksan soiden kayttéon liittyvéan tekijan merkittavyytta (Kuvio 12), oli huonosti muotoiltu ja
tarkennusta kaipaava. Etenkin vastaajat olisivat kaivanneet tarkempaa maéarittelya sille,
tarkoittavatko mainitut uusiutuvat luonnonvarat myos turvetta. Jotkut vastaajat myos pitivat kyselyn
kysymyksenasettelua johdattelevina suojelun ja ennallistamisen suuntaan. Toisaalta myos
painvastaisia kommentteja esiintyi, eli ettd kysymyksenasettelussa ei riittdvasti painotettu soiden
talouskdyton negatiivisia puolia.

Erityisesti virkistyskayttokyselyn, joka siis lahetettiin ainoastaan postitse, kommenteista valittyi
vastaajien selked huolestuneisuus soiden tilasta. Monet kertoivat pitdneensa kyselya tarkednda ja
olevansa iloisia siitd, ettd soihin Kkiinnitetddn huomiota. Muutamissa kommenteissa tosin myds
kyseenalaistettiin koko kyselyn tekemisen mielekkyys ja toivottiin sen sijasta selkedmpaa ja
konkreettisempaa toimintaa soiden hyvaksi.

Vapaita kommentteja arvioidessa vastaajien jakauman vinous on syyta ottaa huomioon. Etenkin
nettikyselyyn olivat kayneet vastaamassa ne, jotka olivat yleisesti Kkiinnostuneita
ymparistokysymyksistd. Kuitenkin eniten kommentteja saaneet seikat olivat selvasti muista
erottuvia kaikissa kyselyisséa.

7 JOHTOPAATOKSET

Enemmistd kyselytutkimukseen vastanneista Pohjois-Pohjanmaan ja Lansi-Kainuun asukkaista oli
kiinnostunut soihin liittyvista asioista joko paljon tai erittdin paljon, mika ei ole yllatys, silla
vastaajiksi olivat todennédkoisesti valikoituneet juuri ne henkildt, joita soiden kayttoon liittyvéat
paatokset erityisesti kiinnostavat. Postikyselyiden vastausprosentit eivat olleet kovin korkeat
(15,4% ja 19%) , mik& heijastanee sité, ett4 vastaamatta jattdneen enemmiston kiinnostus soita ja
soiden kayttod kohtaan on melko vahainen. Niilla jotka kyselyihin vastasivat, soihin kohdistuva
kiinnostus kumpuaa ilmeisesti omakohtaisista kokemuksista, sill& suurin osa kyselyyn vastaajista
liikkui soilla vahintd&n muutaman kerran vuodessa erityisesti marjastaen tai retkeillen.

Yleisesti ottaen soiden kayttoon liittyvat ympéristOvaikutukset korostuivat vastauksissa enemman
kuin talous- ja tyollisyysvaikutukset. Soiden ojitus ja turvetuotanto seké etenkin ndiden toimintojen
lisdédminen olivat vastaajien mielestd enimmékseen haitallisia tai erittdin haitallisia soiden kéyton
vaihtoehtoja. Erityisesti vesistOhaittoja ojitus- ja turvetuotantoalueilla pidettiin keskeisena
haitallisena tekijané. Soiden ojitus ja turvetuotanto heikentdvat myds merkittavéasti virkistyskayton
mahdollisuuksia, ja tdm& mielipide tuli esiin sek& yleisessa ettd virkistyskayttoon keskittyvassa
kyselyssé.

Vastaajien mielipiteet soiden talouskaytostd olivat toisaalta kaksijakoisia. Osa vastaajista oli
jyrkasti talouskaytt6d vastaan ja osa talouskayton - tai ainakin soiden monipuolisen kayton
kannalla. Suometsatalouden osalta hyodyllisimméksi koettiin nykytilanteen sdilyttdminen tai



tuotannon tason pienentdminen. Melko suuri osa vastaajista suhtautui Kkuitenkin neutraalisti
puuntuotannon vaihtoehtoihin. Turvetuotantoa kohtaan mielipiteet olivat suometsatalouteen
verrattuna huomattavasti jyrkemmat. Hyddyllisimmaksi turvetuotannon vaihtoehdoiksi koettiin
joko nykytilan sdilyttdminen tai turvetuotannon lopettaminen hiljalleen. Turvetuotannon lisaédminen
oli erittain haitallista erityisesti nettikyselyyn vastanneiden mielesté. Toisaalta turvetuotanto jakoi
mielipiteitd voimakkaasti, mika tuli esille erityisesti vapaissa kommenteissa, joissa tuotiin esille
turpeen merkitysta kotimaisen energian lahteena ja alueellisen ty6llisyyden yll&pitdjana.

Soiden retkeilypalvelujen tarjontaa toivottiin p&&saantoisesti lisattavan, ja lahialueen soiden
virkistyskayttémahdollisuuksien kehittdmistd pidettiin tarkednd. Toisaalta soita arvostettiin
rauhallisina ja hiljaisina paikkoina ja esimerkiksi motorisoidun liikenteen &ania pidettiin
virkistyskdytoén kannalta erittdin haitallisena. Vastausten perusteella ihanteellinen suo olikin
luonnontilainen asutuksen lahell& sijaitseva suo, jossa on hyvin varustettu retkeilyreitisto eika siella
ole motorisoitua litkennettd. Vastauksista ei voi kuitenkaan paatella eri tekijoiden tarkeysjarjestysta.
Tulosten jatkoanalyysit tulevat aikanaan osoittamaan, mitkd n&istd tekijoistd ovat vastaajien
mielesté tarkeimpid, silloin kun he eivét voi saada kaikkia suon toivottuja ominaisuuksia yhta aikaa.

Vastaajien mielestd soiden suojelun lisdédminen oli padosin hyodyllista, ja soiden ennallistaminen
sai vastaajien keskuudessa laajan hyvaksynndn. Toisaalta kipuraja soiden suojelun lisd&dmisen
méaarassa alkoi nékyd, silla noin neljannes sek& netti- ettd postikyselyyn vastaajista piti soiden
suojelun runsasta lisddmista haitallisena tai erittain haitallisena.

Posti- ja nettikyselyn vastaajat erosivat taustamuuttujiltaan toisistaan ja lisdksi kaikki vastaajat
erosivat myos vaeston keskiarvosta. Néilla seikoilla voidaan olettaa olevan vaikutusta vastaajien
mielipiteisiin  ja samalla vastausten edustavuuteen koko véeston mielipiteitd kartoittaessa.
Nettikyselyyn vastanneista huomattava osa (40%) oli tydnsa tai harrastustensa vuoksi soiden kanssa
tekemisissd, joten heilld on todenndkdisesti enemman luontoon ja soihin liittyvad tietoa kuin
postikyselyihin vastanneilla henkildilla. Taméa oli ilmeisesti myds syy nettikyselyyn vastanneiden
voimakkaammille soiden kéayttdon liittyville kannanotoille. Toisaalta voidaan sanoa, ettd vastaajat
edustavat sitd osaa vdestostd, joka on kiinnostunut soiden kayttoon liittyvista kysymyksisté ja joilla
on mielipide asiasta. Tulosten jatkoanalyyseissé tullaan selvittdm&én tilastollisten menetelmien
avulla, miten vastaajakohtaiset tekijat vaikuttavat asukkaiden ndkemyksiin soiden kéaytosta.
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