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1 JOHDANTO

Tassa selvityksessa tarkastellaan soiden kdyton vaikutuksia aluetalouteen Pohjois-Pohjanmaalla.
Selvitys on osa Pohjois-Pohjanmaan ja L&nsi-Kainuun suo-ohjelmahanketta, jossa tavoitteena on
edistdd soiden kayttdmuotojen yhteensovittamista. Yksi tarked osa-alue on soiden talouskayton
kehittdminen, jossa keskeinen tavoite on soiden kayttdmuodoista syntyvien rahavirtojen ja
tyollisyysvaikutusten arvioiminen erityisesti suometsdtalouden ja turvetuotannon osalta. Muita
soiden taloudellisen k&yton muotoja kuten keréilytuotteita, porotaloutta ja suopeltoja osana
maataloutta tarkastellaan raportissa l&hinna kuvailevasti.

Selvitys koostuu kahdesta osa-alueesta, jossa ensimmaéisessa soiden kayton aluetaloudellisia
vaikutuksia tarkastellaan kuntatasolla péadosin tilastoaineiston valossa. Esimerkkialueina ovat
Siikalatvan ja Pudasjarven kunnat, jotka edustavat soiden ké&yton osalta erilaisia painotuksia
maakunnassa. Siikalatva sijaitsee maakunnan eteldosassa, ja suurin o0sa kunnan soista on



tuotantokéytossd. Pudasjarvi sijaitsee Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin maakuntien rajalla ja siell&
luonnontilaisia soita on enemmaén kuin maakunnassa keskimaarin.

Raportin toisessa osassa tutkitaan soiden ké&ytén muutosten vaikutuksia aluetalouteen panos-
tuotosanalyysin avulla. Alueellinen panos-tuotosmalli kuvaa talouden rakennetta ja toimialojen
valisid riippuvuuksia ja sen avulla voidaan analysoida tuotannon kerrannaisvaikutuksia. Tassa
tydssa mallia hyddynnetadn muodostamalla erilaisia skenaarioita soiden k&ytdsta. Soiden kaytossé
tapahtuvien muutoksien aluetaloudellisia vaikutuksia tarkastellaan tuotoksen, arvonlisdyksen ja
tyollisyyden avulla. Materiaalina k&ytetd&dn Tilastokeskuksen tuottamaa vuoden 2002 Pohjois-
Pohjanmaan panos-tuotostaulukkoa.

2 MENETELMAT JA MATERIAALI

Kuntatason tarkastelu perustuu tilastoaineiston sekd tutkimuskirjallisuuden varassa tehtyyn
kuvailevaan analyysiin. Tilastomateriaali on saatu p&dosin Tilastokeskuksen aineistoista seké&
Metsétaloudellisesta vuosikirjasta. Tilastomateriaalin osalta on otettava huomioon, ettd Siikalatvan
kunta muodostettiin kuntaliitoksessa vasta vuoden 2009 alussa, ja suurin osa tilastotiedoista on tata
edeltavéltd ajalta. Toinen huomionarvoinen asia on se, ettd tatd selvitystd tehdessd uusimmat
kaytettavissa olevat tilastomateriaalit ovat vuodelta 2009, jolloin Suomen kansantalous karsi
taantumasta. Taman vuoksi onkin pyritty esittdméadn myos tunnuslukujen kehitystd edeltévien
vuosien ajalta.

Metsétalouden osalta tiedot on saatu padosin Metsantutkimuslaitoksen Metinfo-tietopalvelusta ja
perustuvat valtakunnan metsien 10. inventoinnin, VMI10:n aineistoista seka koealoihin perustuviin
MELA-laskelmiin. Naiden aineistojen avulla on saatu suurimmat kestdvat hakkuuméaarat
puutavaralajeittain seka pystytty erottelemaan puuston tilavuus turve- ja kangasmailla.
Toteutuneista hakkuista sen sijaan ei voida erotella turve- ja kangasmaita, joten niihin liittyvissé
arvioissa on kéytetty suurimpien kestavien hakkuuméérien pohjalta laskettuja suhteellisia osuuksia.

Tietoa kansalaisten asenteista soiden k&yttémuotoja kohtaan saatiin kyselytutkimuksesta, joka
suoritettiin alkuvuodesta 2011 posti- ja internetkyselynd Pohjois-Pohjanmaan ja L&nsi-Kainuun
asukkaille. Huomioon on otettu Siikalatvan ja Pudasjarven asukkaiden vastaukset. Kaikkiaan
kyselyyn vastasi 1154 henkil6a. Joiltain osin Pudasjarven ja Siikalatvan tuloksia on vertailtu tdhan
koko aineistoon.

Paikallistason tarkastelussa ei ole lahdetty tarkastelemaan erikseen puun- ja turvetuotannon
kytkentdja muihin talouden aloihin ja sitd kautta arvioimaan taloudellisia kerrannaisvaikutuksia.
Syyna on, ettd paikallistasolla on vaikea madritelld, mistd ja minne tuotannontekijat kulkeutuvat.
Aluetalouden tasolla sen sijaan kytkentdja on tarkasteltu alueellisen panos-tuotosmallin avulla.

Panos-tuotosmallissa talouden toimialojen valisia kytkent6ja ja hyodykevirtoja kuvattiin siten, etté
toimiala kayttdd tuotannossaan muiden toimialojen tuottamia valituotteita, ja toisaalta kunkin
toimialan tuotanto toimii tuotantopanoksena muille toimialoille. Nama kaksi ndkdkulmaa liitettiin
yhteen muodostamalla tuotannosta matriisi, jonka sarakkeissa esitettiin kunkin toimialan tuotannon



vaatimat panokset muilta toimialoilta ja riveilla puolestaan esitettiin, miten toimialan tuotanto
jakaantuu panoksiksi muille toimialoille. Panos-tuotosmallien toiminnasta ja teoreettisista
perusteista voi lukea esimerkiksi teoksesta Forssell (1985). Useimmiten panos-tuotosanalyysilla
tutkitaan hyoddykevirtoja kansantaloudessa, mutta silla voidaan my6s tutkia pienempid,
aluetaloudellisia kokonaisuuksia, kuten tassé selvityksessa on tehty.

Analyysin  lahtokohtana  ké&ytettiin ~ Tilastokeskuksen  laatimaa  Pohjois-Pohjanmaan
panostuotostaulukkoa vuodelta 2002 (Tilastokeskus 2011a). Taulukko on l&dhes 10 vuotta vanha.
Yleenséd ottaen talouden tuotantorakenteet ovat kuitenkin suhteellisen pysyvid, joten kyseisen
taulukon Kkatsottiin soveltuvan késilla olevan tyon tarpeisiin. Taulukon tyévoiman kayttod koskevat
luvut muutettiin kuitenkin vastaamaan vuoden 2010 lukuja kayttamalla Tilastokeskuksen aineistoa
tyon tuottavuuden muutoksista (Tilastokeskus 2011b). Lisaksi turvetuotannon merkitysta
maakunnan taloudessa mallinnettiin erottamalla turvetuotanto omaksi osakseen mineraalien kaivuun
toimialaluokasta ké&yttden apuna vuoden 2005 kansallista ENVIMAT-mallin panostuotostaulua
(Méenpad 2011). Panostuotostarkastelun tulokset esitetddn vuoden 2010 hintaisina. Vuoden 2002
luvut muutettiin nykytasolle Tilastokeskuksen tuottajahintaindeksin avulla (Tilastokeskus 2011c).

Energiamineraalien kaivun toimiala edustaa turvetuotantoa tassd ty0sséd kaytetyssa panos-
tuotosmallissa. Alkuperdisessd Pohjois-Pohjanmaan panostuotostaulukossa energiamineraalien
kaivu Kkirjautuu mineraalien kaivun toimialalle. Energiamineraalien ja muiden mineraalien kaivun
panosrakenne kuitenkin poikkeavat, joten tdssa ty0ssé turvetuotanto kasiteltiin omana toimialana.
Energiamineraalien kaivun toimialaa muodostettaessa oletettiin, ettd energiamineraalien kaivun
tuonnin suhde tuotokseen on Pohjois-Pohjanmaalla sama kuin mineraalien kaivussa.
Tuontipanosten kayton oletettiin vahentavan suhteellisesti yhta paljon energiamineraalien kaivun
valituotekayttda eri toimialoilta. Mikéli tdmé johdettu vélituotekdytté muodostui suuremmaksi
energiamineraalien kaivussa kuin alkuperdisessé mineraalien kaivussa, energiamineraalien kaivun
valituotekayttda kyseiseltd toimialalta pienennettiin kohdistamalla sitd energiamineraalien kaivun
sisdiseen panoskayttoon. Vastaavasti liséttiin energiamineraalien kaivun tuotoksen vientid, jos sen
tuotosta kaytettiin  muilla toimialoilla enemman kuin alkuperéisessa alueellisessa panos-
tuotostaulussa mineraalien kaivun tuotosta.

Turvetuotannon tuotos maéréattiin Pohjois-Pohjanmaan turvetuotantoalan (16 800 ha vuonna 2002),
energiaturpeen keskimaaraisen satotason, 400 MWh/ha (Flyktman 2005) ja jyrsinturpeen hinnan
avulla. Turvetuotannon tuotos muutettiin vastaamaan energiamineraalien kaivun tuotosta
valtakunnallisen panostuotostaulukon ja vuoden 2005 koko maan turvetuotantolukujen kautta.
Energiamineraalien ja muiden mineraalien kaivun tydllisyys ositettiin  valtakunnallisen
panostuotostaulukon tyollisyyskertoimien avulla siten, ettd kyseisten alojen yhteenlaskettu
tyollisyys vastaa alkuperdista mineraalien kaivun ty6llisyytta.

3 KUNTATASO - SOIDEN KAYTTO SIIKALATVASSA JA PUDASJARVELLA

3.1 Tarkasteltavat kunnat suhteessa maakuntaan ja koko maahan
Kuntatason tarkastelu tehtiin tutkimalla soiden kayttdmuotojen aluetaloudellisia vaikutuksia
Siikalatvan ja Pudasjarven kunnissa (Kuvio 1). Siikalatva kuuluu maakunnan eteldosaan, jossa



valtaosa soista on ojitettu ja tuotantokéytdssd. Pudasjarvi sijaitsee maakunnan pohjoisosassa aivan
Lapin maakunnan rajalla, ja sielld ojittamattomia soita on runsaasti. Seka Siikalatvan hallinnollinen
keskus Pulkkila ettd Pudasjarvi sijaitsevat noin 90 kilometrin p&édsséd maakunnan keskuspaikasta
Oulusta.

Pohjois-Pohjanmaa
Kunnat

B Kaupunki

Kunta

Kuvio 1. Pudasjérven ja Siikalatvan sijainti Pohjois-Pohjanmaalla (Wikipedia).

Siikalatvan kunta on osa Haapaveden-Siikalatvan seutukuntaa. Kunta perustettiin vuoden 2009
alussa kuntaliitoksena Kestilan, Pulkkilan, Piippolan ja Rantsilan kunnista. Siikalatvassa on
pohdittu soiden kdyton kehittdmistd esimerkiksi Rantsilassa 2000-luvun alussa toteutetun Suomaa-
projektin puitteissa, jossa tarkoituksena oli alueen suokohteiden hyddyntdminen etenkin matkailu-,
virkistys-, opetus- ja tutkimustydssé. (Konola ym. 2006.)



Pudasjarvi sijaitsee Pohjois-Pohjanmaan koillisosassa lijoen keskijuoksulla ja kuuluu Oulunkaaren
seutukuntaan. Yli puolet kaupungin pinta-alasta on suota, ja alueella sijaitsee osittain kaksi
merkittdvad soidensuojelualuetta, Olvassuo ja Litokaira (Valtion ympéristohallinto 2010).

Véesto- ja elinkeinorakenteeltaan molemmat kunnat edustavat pienehkdjd, alkutuotantovaltaisia
maakuntia (Taulukko 1). Kummankin kunnan asukasluku on alle 10 000 henked, ja véestd on
ikdrakenteeltaan sekd maakuntaa ettd koko maata keskimaaréistd vanhempaa. Kunnista kumpikin
on muuttotappiollisia, ja etenkin Pudasjarven vakiluku on laskenut suhteellisen nopeasti 2000-luvun
aikana. Taulukosta 1 toisaalta n&dhdaan, ettd maakunnan nettomuutto on positiivinen, ja vaestod
muuttaa pienemmistd kunnista maakunnan keskukseen Ouluun. Siikalatvassa ja Pudasjarvella
keskiasteen sekd etenkin korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden méaéra on maan keskiarvoa alempi
ja samalla myds hieman maakunnan keskiarvon alapuolella. Ty6ttémyys on Siikalatvassa hieman
maan sekd maakunnan Kkeskiarvoa korkeampi, ja Pudasjarvelld selvasti maakunnan tasoa
korkeampi.

Siikalatvalla ja Pudasjarvella kotikunnassaan kay tdissd noin 80 % tyossakayvista ihmisista
(Tilastokeskus 2011d). Alkutuotannon tydpaikkojen osuus on kummassakin tarkastelukunnassa
huomattavasti maan sek& maakunnan keskiarvoa suurempi (Taulukko 1). Siikalatvassa tdma ero
nakyy erityisen selvésti, ja sielld maatalous onkin erds merkittava tyollistdja. Siikalatvan
yritystoiminta on keskittynyt erityisesti Rantsilan ja Pulkkilan alueelle n&ita halkovan nelostien
ansiosta. Neljannes Siikalatvan pk-yritysten tyopaikoista on teollisuudessa ja loput palveluissa.
Isohkoja  teollisuuslaitoksia kunnassa edustavat Rautaruukin tehdas sekd Kylmasen
lihanjalostuslaitos. Pudasjarvella tydpaikat painottuvat Siikalatvaa enemman palveluihin, mutta
palvelualan tyopaikkojen osuus jaa siellakin alhaisemmaksi kuin koko maassa tai maakunnassa
keskiméarin.  Pudasjarvellda  toimivista  teollisuusyrityksistd  kaksi ~ merkittdvintd  ovat
puunjalostukseen keskittynyt Kontiotuote seka ikkunoita ja ovia toimittava Profin. Matkailupalvelut
keskittyvat pitkalti Syotteen alueelle, missa on laskettelukeskus ja kansallispuisto.

Taulukko 1. Pudasjarven ja Siikalatvan vaesto- ja elinkeinorakenteen tunnuslukuja.

Siikalatva Pudasjarvi Pohjois- Koko Suomi
Pohjanmaa

Vékiluku (Ikm)* 6179 8827 394 965 5375 276
0-14 -vuotiaiden osuus (%)* 16,5 16,4 20,5 16,5
15-64 -vuotiaiden osuus (%)* 59,9 60,7 64,8 66,0
65 vuotta tayttaneiden osuus (%)* 23,6 22,9 14,7 17,5
Muuttovoitto/tappio (Ikm)* -98 -170 40 -
Veronalaiset tulot (euroa/tulonsaaja)*** 18 838 17 684 22 500 24 696
Keskiasteen tutkinnon 57 54,4 62,3 66,2
suorittaneiden osuus (%)**
Korkea-asteen tutkinnon 13 13 14,6 27,3
suorittaneiden osuus (%)**
Tyottdmyysaste (%)** 12,7 20,0 11,2 11,6
Tyopaikkoja (Ikm)*** 2217 2733 158 568 2377181
Alkutuotannon tydapaikkoja (%)*** 26,4 15,2 7,1 3,7

Jalostuksen tydpaikkoja (%)*** 17,1 20,1 24,6 23,9




Palvelujen tyopaikkoja (%)*** 55,3 63,7 67,4 71,6
Muita tyGpaikkoja (%)*** 1,2 1,0 0,9 0,8
Yritystoimipaikkoja (Ikm)** 618 529 22272 350 880

*Vuonna 2010, ** Vuonna 2009, *** Vuonna 2008
Léhteet: Tilastokeskus 2011e, Tilastokeskus 2011f, Tilastokeskus 2011g, Tilastokeskus 2011h, Tilastokeskus 2011d, Tilastokeskus 2011i

3.2 Metsatalous

Metsatalous on erds merkittdvimpi& soiden taloudellisen kdyton muotoja Pohjois-Pohjanmaalla,
vaikka metsatalouden markkinahakkuut keskittyvatkin enimmakseen eteldisempadn Suomeen.
Suomen suot keskittyvat pinta-alallisesti maan pohjoisosiin, mutta maan eteld- ja keskiosissa
suhteellisesti suurempi osa soista on metsatalouskaytossé (MMM 2011). Pohjois-Pohjanmaan
metsatalousmaan’ pinta-alasta 53 % on suota, ja siita 64 % on ojitettu (Metsantutkimuslaitos 2010).
Siikalatvan pinta-alasta 66 % on suota (Taulukko 2), ja ojitettujen soiden osuus suoalasta on noin
76%. Pudasjarvelld soiden osuus metsatalousmaasta on 60% (Taulukko 2) ja ojitettujen soiden
osuus kaikista soista 56%. Pudasjarvelld on ldhes kolme kertaa enemmé&n metsatalousmaata kuin
Siikalatvassa (Taulukko 2). Pudasjarven metsdtalousmaasta valtion omistamaa on 42 %, kun
Siikalatvassa valtion omistamaa metsatalousmaata on 11 %.

Suometsitalouden kohdalla on syyta huomioida turvekankaan? erilaisuus kasvupaikkana verrattuna
kivenndismaahan eli kankaaseen (MMM 2011). Suometsatalouteen liittyvid erityiskysymyksia
ovatkin esimerkiksi puuston kehitysdynamiikka, kasvupaikan vesitalous sekd tarvittavat
metsédnparannustoimenpiteet. Myds vesiensuojeluratkaisut ja lannoitukset poikkeavat kangasmailla
harjoitettavasta metsataloudesta. Liséksi suometsat tarvitsevat ajoittain kunnostusojituksia maan
pitdmiseksi riittdvan  kuivana. Mitd pohjoisemmaksi mennain, sitd suurempi  0OSuus
metsatalousmaasta on metsétaloudellisesti kannattamatonta.

Pohjois-Pohjanmaalla 41 prosenttia puuston kokonaistilavuudesta on soilla (Taulukko 2). Vastaavat
luvut Siikalatvassa ja Pudasjarvelld ovat 59 ja 41 prosenttia. Soiden osuus puuston
kokonaistilavuudesta on siis selkedsti pienempi kuin niiden osuus metsdtalousmaan pinta-alasta.
Ojitus on tehnyt osasta kitu- ja joutomaata paremmin puuta kasvavaa metsamaata ja liséksi
parantanut puuston kasvuolosuhteita huonokasvuisella metsamaalla (Metsantutkimuslaitos 2010.)
Eniten ojituksia tehtiin 1960- ja 70-luvuilla, ja niiden seurauksena syntyneet suometsat ovat talla
hetkelld hyvéssd kasvuidssa. Suometsien puuston kasvun arvioidaan lisdéntyvan ainakin vuoteen
2025 asti, joten soiden merkitys puuntuotannossa on kasvussa (MMM 2011). Suometsat
poikkeavatkin keskimadraisesti muista metsista siind, ettd niissd on suhteellisesti vdhemmaén
taimikoita ja toisaalta myos suhteellisesti vahemman uudistuskypsad metsaa.

! Metsitalousmaata on sellainen maa, joka ei ole rakennettua tai maatalousmaata. Metsatalousmaahan kuuluu seka
puuntuotantoon kaytettavissa oleva ettd sen ulkopuolelle jadva maa (esim. suojelualueet). Metsatalousmaa jakautuu
puuntuotoskykynsa perusteella metsa-, Kitu- ja joutomaahan sekd ns. muuhun metsatalousmaahan (esim. metsatiet ja
pysyvét puutavaran varastopaikat). Metsdmaalla puuston potentiaalinen hehtaarikohtainen keskimaardinen kasvu on
vahintaan yksi kuutiometri. Kitumaalla puuston potentiaalinen hehtaarikohtainen keskikasvu on 0,1-1 m* vuodessa ja
kitumaalla alle 0,1 m® vuodessa. Kitu- ja joutomaa ovat siis puuntuotantokyvyltaan metsdmaata heikkotuottoisempia,
mutta puuntuotantokdytdssé on jonkin verran myds kitumaata. Seka kitu- ettd joutomaa ovat kdytdnndssa kokonaan
suota.

? Ojitettu suo, joka kasvillisuudeltaan muistuttaa jo kangasmaata ja jolla suokasvien osuus on alle 25 % (Ibid.).



Uudistusojituksia ei soille ole endd juurikaan tehty 2000-luvulla, ja kansallisessa suo- ja
turvemaiden strategiassa (MMM 2011) linjataan, ettei luonnontilaisia soita enda ojitettaisi
metsatalous- tai turvetuotantokayttoon. Liséksi aikanaan tehtiin myos virheojituksia maille, jotka
paljastuivat tuotantokaytdssa kannattamattomiksi. Merkittavé osa ndistd maista, 346 000 hehtaaria,
sijaitsee Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun alueella.

Taulukko 2. Siikalatvan ja Pudasjéarven suot verrattuna koko maakunnan soihin.

Siikalatva Pudasjarvi Pohjois-Pohjanmaa
Metsatalousmaa (ha) 189 000 530 000 3106 000
Kangas (%) 33,5 40,0 46,7
Ojittamaton suo (%) 16,2 26,7 19,0
Ojitettu suo (%) 50,3 33,3 34,3
Puuston kokonaistilavuus 13 600 28 400 214 200
(1000m?
Kankaalla (%) 41 59 59
Ojittamattomalla suolla (%) 5 7 6
Ojitetulla suolla (%) 54 34 35

Lé&hde: Metinfo-tietopalvelu, VMI10

Metsédtalouden kannattavuus eroaa huomattavasti turve- ja kivennaismaiden valilla, mik& johtuu
turvemaiden hoidon ja kayton suuremmista kustannuksista. Kansallisessa suostrategiassa (MMM
2011) arvioidaan, ettd 2-3 prosentin korkokannalla suometsédtalouden tuotto on noin 30-50
pienempi kuin kivenndismaiden metsataloudessa. Liséksi suometsien nuorehkon ian vuoksi hakkuut
ovat vield lahinnd harvennushakkuita. Harvennushakkuiden suurehkon osuuden vuoksi suometsien
osuus kantorahatuloista on keskimé&é&rdista pienempi, kun taas tyollistavyys on keskimaaraista
suurempi.

Pudasjarvelld metsataloudesta verovelvollisten lukum&dra oli vuonna 2009 1539 henked,
Siikalatvassa vastaava luku oli 1043 (Tilastokeskus 2011j). Luku sisaltdd kaikki ne
metsdnomistajat, joilla on ollut kyseisenda vuonna tuloja tai menoja metsataloudesta. Lukuun
sisaltyvista noin viidennes on verotusyhtymia ja kuolinpesia. Tilastokeskus tilastoi kantorahatulot
tulonsaajan kotikuntaan. Na&in osa esimerkiksi Siikalatvan ja Pudasjarven metsistd saatavista
kantorahatuloista saattaa paatyd maakunnan keskukseen Ouluun tai muihin suurempiin
kaupunkeihin. Metsétaloudesta saatavat kantorahatulot menevat metsanomistajalle, joka saattaa
asua hyvinkin kaukana metsdomistuksistaan. Yleisend kehityksend on ollut havaittavissa
metsdnomistajien kaupunkilaistuminen, kun perinnénjaon seurauksena metsét vaihtavat omistajaa
(Vatanen 2011). Kantorahatulojen mé&éaré vaihtelee huomattavasti vuositasolla taloussuhdanteiden
mukaan. Kuvio 2 havainnollistaa metsataloudesta saatavien tulojen vaihtelua Pohjois-Pohjanmaalla,
Pudasjarvelld ja Siikalatvassa. Pudasjarven metsataloustulojen maard metsanomistajaa kohti
noudattelee maakunnan yleista kehitystd, mutta Siikalatvassa tulot metsdénomistajaa kohti ovat
olleet huomattavasti korkeammat.
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Kuvio 2. Metsataloden puhdas padomatulo metsanomistajaa kohti (Maa- ja metsatalousyritysten taloustilasto
2009).

Vaikka kantorahatulojen pdadtymisestda metsan sijaintikuntaan ei voida olla varmoja, jaavét
puunkorjuusta ja kuljetuksesta syntyvat taloudelliset vaikutukset kuitenkin lahiseuduille.
Metsétalouden pitkan aikavalin trendind on ollut puunkorjuun® koneellistuminen ja sen myota
metséatalouden tyollistdvyyden védhentyminen. Ylipadtddn metsateollisuuden rakennemuutos on
vahentdnyt alalle tyollistyvien madrad huomattavasti (Metséatilastollinen vuosikirja 2010).
Puunkorjuussa tyéllistymisen kannalta on huomioitava, ettd alaan liittyvat luontaisesti suuret
kausivaihtelut, mika vaikeuttaa kaluston kustannustehokasta kayttdd, ty6voiman pitoa ja
ymparivuotista toimintaa (L&htinen 2010). Usein samaa kalustoa voidaan kéyttdd seka
puunkorjuuseen ettd turvetuotantoon, mika helpottanee tilannetta jonkin verran (Pohjois-
Pohjanmaan liitto 2007).

2000-luvulla on enenevissa maarin alettu korjata energiapuuta, jota voidaan polttaa esimerkiksi
turpeen kanssa lampolaitoksissa. Energiapuuta saadaan Korjattua erityisesti harvennushakkuiden
yhteydessd (MMM 2011). Energiapuun keruun lisddntyminen on my@s tasoittanut jossain maarin
puunkorjuuseen liittyvia suuria kausivaihteluita (Lahtinen 2010). Vaikka energiapuulle on yha
enenevissd maarin kysyntad, kysynnan tayttdminen suometsistd saatavan energiapuun avulla on
kyseenalaista. Suometsissa energiapuun korjuukustannukset ovat korkeammat ja korjuuolosuhteet
haastavammat kuin kivenndismailla (MMM 2011), mink& lisdksi suometsien herkéan
ravinnetasapainon sailyttdmiseksi saattaa olla jarkevampad jattaa energiapuuksi kdypd materiaali
metsaan.

Yhteenvetona metsatalouden ty6llistdvyyteen liittyen voidaan todeta, ettd tyoyksikkoad kohti laskettu
tuotanto on noussut, kun taas ty6llisyys ja puunkorjuun seké -kuljetuksen yksikkokustannukset ovat
laskeneet. Naistd tyosuorituksista metsatalouskuntiin jadvien suorien reaalitulojen méara on siis
vahentynyt (Vatanen 2011).

* Puuston korjuu ja kuljetus jaotellaan siten, etta korjuu tarkoittaa puun hakkuuta ja kuljetusta valivarastolle, kun taas
(kauko)kuljetus tarkoittaa puun kuljetusta varsinaiselle kayttdpaikalle, esim. tehtaalle.



3.3 Turvetuotanto

Pohjois-Pohjanmaan turvetuotantomadrat ovat kasvaneet 1970-luvun oljykriisin  jélkeen
moninkertaisiksi, kun maakunnan energiaomavaraisuutta haluttiin lisdtd. Vuonna 2008
energiaturpeella tuotettiinkin 65 % maakunnan kaukolammosta ja kaukol&mpdon liittyvasta
séhkosta (MMM 2011). Flyktmanin (2009) mukaan Pohjois-Pohjanmaan energiaturpeen tuotantoala
vuonna 2009 oli 12 447 hehtaaria, mik& on eniten Etelda-Pohjanmaan jalkeen. Yhdessa naihin
kahteen maakuntaan mahtuu 45 % koko maan turvetuotantoalueista. Tuotannossa olevien soiden
pinta-ala vaihtelee kuitenkin vuosittain. Jonkin verran soita, noin 600 hehtaaria vuodessa poistuu
tuotantokéytostd ja vastaavasti soita on myods koko ajan valmistelussa tuotantoa varten. GTK:n
arvion mukaan turpeen energiavarat Pohjois-Pohjanmaalla ovat 2300 TWh, toiseksi eniten
Suomessa Lapin jalkeen (KTM 2005).

Pudasjarvella tuotannossa olevien turvesoiden pinta-ala vuonna 2011 oli 2057 hehtaaria, ja
Siikalatvassa 1680 hehtaaria (Vapo Oy, Kkirjallinen tiedonanto; Turveruukki Oy, Kkirjallinen
tiedonanto). Turvetuotannon erds erityispiirre on sen keskittyneisyys. Siikalatvan ja Pudasjarven
alueella turvetuottajia ovat Vapo Oy seka Turveruukki Oy. Valtio-omisteisen Vapon markkinaosuus
valtakunnallisesti on noin 80 %, hieman tuotantovuoden mukaan vaihdellen. Muualla Pohjois-
Pohjanmaalla on ndiden kahden paatuottajan lisaksi myos joukko turpeen pientuottajia, joiden osuus
kokonaistuotantomadrista on kuitenkin véhainen

Suon turvetuotantokelpoisuuteen vaikuttavat turvekerroksen paksuus, yhtenéisen suoalueen laajuus,
tuotantoalueen sijainti turpeen kayttopaikkaan nédhden sekd ymparistotekijoistd alueen mahdolliset
uhanalaiset lajit, asutuksen l&heisyys tai pohjavesialue (MMM 2011). Lisdksi maa- ja
metsatalousministerion (2011) asettama tyoryhma on kansallisesta soiden ja turvemaiden
strategiassa linjannut, ettd turvetuotanto pyritddn ohjaamaan jo ojitetuille ja luonnontilansa
menettaneille soille. Keskiméaarin yhden turvesuon tuotantojakso on 10-25 vuotta turvekerroksen
paksuudesta ja suon sijainnista riippuen.

Turvetuotanto jakautuu energia- ja ympdristoturpeen tuotantoon. Ympdristoturpeen tuotantoala
Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2009 oli 405 hehtaaria ja sen on arveltu kaksinkertaistuvan vuoteen
2020 mennessa (Flyktman 2009), mutta verrattuna energiaturpeen tuotantoon maérat ovat silti
vahdiset. Niinpa tassd selvityksessa on keskitytty energiaturpeen tuotannon aluetaloudellisiin
vaikutuksiin. Energiaturvetta kaytetdan erityisesti lampokeskusten, lammitysvoimalaitosten ja
teollisuuden polttoaineena (MMM 2011). Pohjois-Pohjanmaan energiastrategian mukaan turvetta
poltetaan yleensa yhdessa puupolttoaineiden kanssa, ja esimerkiksi l&mmitysvoimalaitoksissa
turpeen osuus on ollut keskimaarin 75 % (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2007). Turpeen ja energiapuun
tuotanto tukevat siis jossain maarin toisiaan.

Ahonen (2001) kuvailee turvetuotannon vaikutusten tarkastelun paikallistalouksissa ongelmalliseksi
tuotantoon liittyvan vahvan kausiluontoisuuden ja sddherkkyyden vuoksi. Normaalisti tuotantokausi
ajoittuu toukokuun puolivélistd syyskuun alkuun, mutta soiden kunnostus- ja valmistelutoitd seka
lastausta ja kuljetusta tehdaan lahes ympadrivuotisesti. Suurimmat tyollisyysvaikutukset kuitenkin
ajoittuvat kesakauden tuotantoajalle ja ovat vahvasti saariippuvaisia. Sateisten kesien ohella



ongelmia aiheuttavat leudot talvet, jolloin maa ei jaady ja kelirikko est&a turve- ja puupolttoaineiden
ajamisen metsasta (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2007). Tama sadhan liittyva epdvarmuus aiheuttaa
ongelmia esimerkiksi kone- ja laiteinvestointien kannattavuudelle. Karkeita arvioita on kuitenkin
mahdollista esittad tarkastelemalla Vapo Oy:n ja Turveruukki Oy:n antamia tietoja tuotantonsa
tyollistamien henkiléiden lukumaarista.

Vapo Oy tyollistad Siikalatvassa tuotantokaudella noin 65 henkildd (Vapo Oy, Kkirjallinen
tiedonanto), ja suhteutettuna tuotantoaloihin turvetuotannon voidaan arvioida tyollistavan
suunnilleen 150 henkiloa kaikkiaan tuotantokaudella. T&té& voidaan pitdd merkittavana madrana, kun
otetaan huomioon, ettd kunnassa maa-, metsa- ja kalatalous tyollistad 580 henkil6a (Tilastokeskus
2011d). Samaa arviointimenetelméa kayttden tyollisyysvaikutukset ovat vield merkittdvampia
Pudasjarvelld, jossa Vapo Oy tyollistdd tuotanto aikana noin 70 henked (Vapo Oy, Kkirjallinen
tiedonanto) ja koko kunnassa turvetuotanto tydllistaisi talléin noin 200 henked. Maa-, metsé- ja
kalatalouden tyopaikkoja Pudasjarvelld on noin 400 (Tilastokeskus 2011d), joten turvetuotannolla
on merkitysta tyollistajana.

Varsinaisen tuotannon liséksi myos turvekuljetukset luovat jossain méarin tyollisyysvaikutuksia.
Turve pyritddn tuottamaan mahdollisimman l&helld kayttopaikkaa, mutta jonkin verran
kuljetuskustannuksia kuitenkin syntyy. Esimerkiksi Pudasjarvelld ja Siikalatvassa Vapo Oy:n
turvekuljetuksista syntyy noin 8-9 henkilotyovuotta (Vapo Oy, kirjallinen tiedonanto). Karkeasti
voinee arvioida, ettd Turveruukin turvetoimitukset huomioon kuljetuksista syntyva
kokonaistyomaara on hieman yli kaksinkertainen. Turvetuotannon suorat tyollisyysvaikutukset
kattavat seka tuotannon ettd kuljetuksen, henkildtydvuosissa laskettuna namaé ovat Siikalatvassa 99
henkilotydvuotta ja Pudasjarvella 128 henkildtydvuotta (Vapo Oy, kirjallinen tiedonanto;
Turveruukki Oy, kirjallinen tiedonanto).

Turvetuotannosta vastaavat kokonaisurakoitsijat, jotka tekevat sopimuksia aliurakoitsijoiden kanssa
tai palkkaavat tuotantoa varten tarvittavat tyontekijat. Turpeen toimittamisesta vastaavat yksityiset
kuljetusalan yrittajat (Ahonen 2001). Tuotannon vaikutusten merkitystd kenties lisad se, etta
merkittdva osa siitd sijoittuu maan itd- ja pohjoisosiin, joissa elinkeinomahdollisuuksia on maan
muihin osaan verrattuna vdhemméan (MMM 2011). Ahonen (2001) toteaakin, etta turveurakointi
tapahtuu yleensd muun yritystoiminnan ja ohessa ja turvetuottajat ovat usein o0san vuotta
esimerkiksi maanrakennus-, metsakone- tai maatalousyrittdjia. Tallgin turveurakointi ei niink&an
valttdmatta vaikuta tyottémaéan vaestoon, vaan tukee jo olemassa olevaa yritystoimintaa. Liséksi
Ahosen tutkimuskunnissa merkittdva osa turvetuotannon tyontekijoistd oli opiskelijoita, jotka
tekivat turvetuotantoon liittyvid toitd kesélomillaan. Esimerkiksi turvetuotannon loppumisen
vaikutukset riippuisivat pitkalti siitd, kuinka merkittdvassa asemassa turvetuotanto on yrittdjien
toimeentulossa ja kuinka hyvin turvetuotanto olisi korvattavissa muilla keinoin yrityksissa. Ahosen
selvityksessé turvetuotannon osuus kokonaisurakoitsijoiden puhtaasta kokonaistulosta oli 55 % ja
kuljetusurakoitsijoilla 50-100 %.



3.4 Keridilytuotteet, porotalous ja suopellot

Puun ja turpeen lisaksi soilta saadaan myds muunlaista taloudellista hyotyd. Soiden kerdilytuotteet,
metséstys, porotalous ja suoviljely ovat perinteisia soiden kéyttdmuotoja. Né&ista kerdilytuotteet ja
metsastys liittyvat tiiviisti soiden virkistyskayttoon ja véhaisemmissa mééarin taloudellisen tuoton
tavoitteluun. Porotaloutta harjoitetaan poronhoitoalueella, joten tdmén selvityksen piirissé se koskee
kéaytdnndssa Pudasjarven aluetta. Suopeltoja puolestaan on raivattu menneisyydessé jonkin verran
maatalouden kdyttoon, mutta uusia suopeltoja ei juurikaan nykyaan tehda.

Marjastuksen ja metsastyksen konkreettista taloudellista arvoa soilla on vaikea laskea, silla soilta
saatavaa riistaa ja marjoja saadaan myos muuten metsistd. Lis&ksi suurin osa tuotteista menee
kotitarvekayttoon, jota ei tilastoida. Kuitenkin marjastus on erds suomalaisten metsaan liittyvista
suosikkiharrastuksista, ja soiden kayttda koskevassa kyselyssd pohjoispohjanmaalaisille 77 %
vastaajista ilmoitti harrastavansa marjastusta soilla (Piirainen ym. 2012).

Marjastuksesta tiedetaan, ettd tarkeimmat vain soilla ja ojitusalueilla esiintyvat marjat ovat lakka ja
karpalo. Karpalo ei ole merkittdva poimintatulojen lahde Pohjois-Pohjanmaalla (MMM 2011),
mutta lakkaa puolestaan poimitaan jonkin verran myds Oulun laanissa. Metsantutkimuslaitoksen
(2010) mukaan vuonna 2009 lakasta saadut poimintatulot Oulun ladnin alueella olivat 201 000
euroa. Tastd summasta kuitenkin puuttuu torikauppa, suoramyynti ja kotitarvepoiminta. Liséksi on
syytd huomioida, ettd 2009 oli keskimaardista heikompi lakkavuosi (MMM 2010). Lakan ja
karpalon liséksi soilla tavataan suotyypista ja ojituksesta riippuen myos juolukkaa, variksenmarjoja,
puolukkaa ja mustikkaa sek& véahéaisissd méarin vadelmaa ja mesimarjaa (MMM 2011).

Metsastys on Pohjois-Pohjanmaalla suhteellisen suosittua, etenkin maakunnan eteldosissa, jossa
riistanhoitomaksun maksaneiden metséstdjien osuus koko véestosta oli vuonna 2009 8,5 % (RKTL
2010). Maakunnan etela- ja pohjoisosien valilla onkin iso ero etenkin lintujen saalismaérissa, jotka
metsoa ja riekkoa lukuun ottamatta ovat moninkertaisesti suuremmat maakunnan eteldosissa.
Kansallisen suostrategian (MMM 2011) mukaan soilla metsastetddn muun muassa vesilintuja,
kanalintuja ja hirvid. Lisaksi soilla on merkitysta lintujen poikastuotannossa seka hirven ja
metsédpeuran  kesédlaitumina. Onkin arveltu, ettd metsakanalintujen taantuminen viime
vuosikymmenten aikana on johtunut soiden laajamittaisista ojituksista. Riista- ja kalatalouden
metséstystilastojen mukaan (RKTL 2010) hirvida metsastettiin Pohjois-Pohjanmaan alueella vuonna
2009 12 000 yksilog, metsapeuraa ei lainkaan. Esimerkiksi linnuista noin puolet koko maan
haapana- ja jouhisorsasaaliista metsastettiin Pohjois-Pohjanmaalla. My6s tavia, metsédhanhia ja
pyitd metsastettiin merkittavissa maarin. Riekkoa metsédstetddn vain vahdisissa maarin Lapin
eteldpuolella. Vuosi 2009 oli tilastohistorian heikoin riekkosaalisvuosi, eikd Pohjois-Pohjanmaan
alueella tilastoitu yhtdan metsastettya yksiloa. Vuonna 2008 riekkoa metsastettiin maakunnan
alueella 1900 yksil6a, mikd on noin 6 % koko maan saalisméarasta (RKTL 2009). Pohjois-
Pohjanmaan hirvisaaliin lihan arvo olisi noin 80 000 euroa ja mainittujen, poikastuotannoltaan
merkittavasti soihin liittyvien lintujen saaliin arvo yhteensa noin 1 040 000 euroa (RKTL 2010)*.

Porotalous soiden kayttdbmuotona koskee tdman tarkastelun piirissé Pudasjarved, joka kuuluu
poronhoitoalueeseen. Kansallisen suostrategian mukaan (MMM 2011) soiden merkitys
porotaloudessa on etenkin porojen kesalaitumina, mutta paikoin soita kaytetd&dn porolaitumina

* Laskettu suhteellisina osuuksina koko Suomen lintusaaliista saadun lihan arvosta.



ympari vuoden. Suot tarjoavat porolle térkeitd ravintokasveja ja kesélla avosuot antavat myos
suojaa hyonteisilta. Suot my0s tarjoavat usein hyvan vasomisympériston, jonne porot palaavat
vuodesta toiseen (Nystrom ym. 2012). Nystromin ym. (2012) haastattelemien poroisantien mukaan
soiden merkitys porotaloudessa nakyy muun muassa suottomilla alueilla kasvaneiden vasojen
pienempina teuraspainoina. Tdma johtuu siit4, ettd luonnontilaisella avosuolla hyonteisia eli rakkéa
paossa olevat porot 16ytavét ravintoa suolta, eikéd niiden tarvitse siis lahted juurikaan kauemmas
etsiméaan sita.

Suomatkailu on suoluontoon perustuvaa luontomatkailua, joka kaytannossa on talla hetkell&
suhteellisen  pienimuotoista ja erikoistuneisiin  kohderyhmiin  perustuvaa. Merkittavinta
luontomatkailu on nykyisin Lapissa ja Kainuussa, samoilla alueilla, joilla sijaitsee myds suurin osa
maan soista (MMM 2011). Pudasjarvella matkailu on merkittdva taloudellinen tekija, ja Syotteen
kansallispuiston yhteyteen liittyy jo nyt jossain méarin luontomatkailua. Siikalatvan Rantsilassa
puolestaan on ollut kiinnostusta soiden kayton kehittdmistd kohtaan Suomaa-hankkeen muodossa
(Konola ym. 2006), ja hankkeen yhteydessé kartoitettiin mahdollisuuksia myds suomatkailun ja sen
oheistuotteiden kehittdmiseen. On vaikea arvioida soiden merkitystd osana esimerkiksi
luontomatkailua. Neuvonen ym. (2010) osoittivat, ettd soiden dominoiva osuus kansallispuistoissa
korreloi negatiivisesti kansallispuistojen kavijamaaran kanssa. Suot eivat siis nayttéisi olevan
erityinen vetovoimatekija Suomen kansallispuistoissa.

Turvepeltojen osuus kokonaispeltoalasta on kohtalaisen pieni koko maata tarkastellen, 12 %
pelloista on turvemailla. Osa suolle raivatuista pelloista on aikojen saatossa muuttunut multa- tai
kivennédismaaksi ja osa ei ole enda viljelykaytdssa. Turvepeltojen etuja ovat typpilannoituksen
vahainen tarve sekéd kasvien riittdva vedensaanti kosteasta alustasta. Toisaalta niihin liittyy myos
riskeja, jotka nousevat vaikeudesta saada kuivatus riittdvan tehokkaaksi, maan happamuudesta ja
vahéaravinteisuudesta sek& sdiden mahdollisen kylmyyden aiheuttamista ongelmista. Lisaksi
turvepeltojen ongelmana on niiden aiheuttama suurempi ymparistokuormitus kivenndismaihin
verrattuna. Ymparisténsuojelun nékokulmasta turvepelloilla kannattaakin suosia nurmiviljelya ja
vahaisesti muokkausta edellyttavdd kayttod. Myds esimerkiksi ruokohelven viljelysta
energiakasvina on puhuttu paljon turvetuotantoalueiden jéalkikéyton yhteydessd (MMM 2011).

3.5 Kansalaisten asenteet soiden kiaytosta

Alkuvuonna 2011 l&hetettyyn postikyselyyn sekd samanaikaisesti netissd avoinna olleeseen
kyselyyn tuli Pudasjarveltda vastauksia 121 ja Siikalatvasta 88 kappaletta. Vastaajia pyydettiin
kyselyssd antamaan mielipiteensé erilaisista soiden kayttéon liittyvistd kysymyksista. Vastauksia on
syyta kuitenkin tulkita varoen, silla kaikki vastaajat eivat ole vastanneet kaikkiin kysymyksiin ja
néin ollen osassa kysymyksia vastaajajoukko on suhteellisen pieni.

Siikalatvan vastaajista 70,5 % oli miehid ja 29,5 % naisia. Pudasjarvelld vastaavat osuudet olivat
63,6 ja 36,4 %. Kummassakin tapauksessa vastaajista huomattavasti isompi osa oli siis miehid kuin
maakunnan vaestostd keskimaarin. Siikalatvan vastaajista 69,3 % omisti maata yli 2 hehtaaria ja
pudasjarveldisista vastaajista 61,2 %. My6s maanomistusprosentti oli maakunnan keskitasoa
korkeampi.



Kuviosta 3 ndhdaan, miten Pudasjarven ja Siikalatvan asukkaat suhtautuvat soiden talouskayttoon
liittyviin tekijoihin. Soiden kayttoon liittyvia alueellisia tulo- ja tyollisyysvaikutuksia pidettiin
molemmissa kunnissa erityisen merkittavina. Yli 60 % vastaajia piti niit4 jonkin verran tai erittain
tarkeind ja vain pari % vastaajista ei pitanyt niita lainkaan tarkeind. My0s soita energian lahteend
sekd uusiutuvien luonnonvarojen tuottajana piti jonkin verran tai erittdin tarkednd noin 60 %
kummankin kunnan vastaajista.

Eniten eroavaisuuksia kuntien vélill& oli mielipiteissé koskien soiden merkitysté virkistyskaytossa.
Pudasjarvelld, jossa suojeltuja suoalueita on enemman kuin Siikalatvassa, vastaajat pitivéat soiden
virkistyskéyton merkitysta keskimaarin hieman vahaisempana kuin Siikalatvassa.
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Kuvio 3. Kuinka térkeina vastaajat pitavat soiden kayttoon liittyvia tekijoita. (Siikalatva N=50, Pudasjarvi
N=62)

Kuviossa 4 on esitetty asukkaiden nakemyksia soiden kayttdmuotojen kehittdmisestd. Yli puolet
Siikalatvan vastaajista piti puuntuotannon nykytilaa hyddyllisena tai erittain hyédyllisend, kun taas
Pudasjérvellad vastaava osuus oli hieman yli viidennes. Toisaalta puuntuotannon lisdadmisté pidettiin
Siikalatvassa keskimé&érin haitallisempana kuin Pudasjarvella.

Turvetuotannon osalta mielipiteet olivat kahtiajakautuneet. Turvetuotannon nykytilaa piti sek&
Siikalatvassa ettd Pudasjérvelld lahes puolet vastaajista joko hyddyllisend tai erittdin hyddyllisend ja
noin kolmannes vastaajista haitallisena tai erittdin haitallisena. Molemmissa kunnissa noin puolet
vastaajista piti turvetuotannon lisd&mistd haitallisena tai erittdin haitallisena. Turvetuotannon
loppumista sen sijaan piti haitallisena tai erittdin haitallisena yli 60 % Pudasjdrven vastaajista, kun
vastaava luku Siikalatvassa oli noin 40%.
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Asukkaiden mielipide retkailypalveluiden tarjonnasta
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Kuvio 4. Asukkaiden mielipide soiden kaytdsta.

Soiden suojelun nykytilaa pidettiin hyddyllisenda molemmissa kunnissa (kuvio 4). Lisasuojelua
pidettiin kuitenkin Pudasjarvella keskimaarin hieman haitallisempana kuin Siikalatvassa.

Ennallistamista ja etenkin sen lisddmista pidettiin hyddyllisen kummassakin tarkastelukunnassa,
joskaan ei aivan yhta hyodyllisend kuin kaikkiin kyselyyn vastanneiden keskuudessa (Piirainen ym.
2012). Huomionarvoista on, ettd sekd ennallistamisen lisddntyminen ettd lopettaminen kerésivat
Pudasjarveltd enemmaén &éripaan vastauksia.

Kummassakin kunnassa suhtauduttiin varsin myonteisesti seka retkeilypalveluiden nykytilaan ettd
niiden lisdédmiseen. Siikalatvassa oltiin jonkin verran Pudasjarvea tyytyvdisempia seka palvelujen
nykytilaan ettd pidettiin hyodyllisend tai erittdin hyodyllisend palvelujen lisddmistd. Nykyisten
palvelujen yll&pidon heikentdmista piti haitallisena lahes puolet vastaajista.

Kyselyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus antaa vapaita kommentteja itse kyselyyn ja yleisesti
soiden kayttoon liittyen, ja noin vastaajista oli hyddyntanyt tatd mahdollisuutta. Kommentit olivat
kaksijakoisia. Osa vastaajista oli huolissaan soiden ojituksen ja turvetuotannon vaikutuksista alueen
vesistoihin ja virkistyskdyton mahdollisuuksiin, kun taas toinen osa huolehti, ettd soiden
talouskayttod rajoitetaan litkaa esimerkiksi lisésuojelulla. Toisaalta monet vastaajat myos
painottivat soiden vastuullista monikéayttoa: tilaa on niin virkistykselle, turvetuotannolle kuin
suojelullekin, kunhan pidetdan huolta ympariston tilan pysymisesta riittdvéan hyvalla tasolla.

Soiden ja luonnon merkitysté vastaajalle kysyttiin kyselyssé esittdmélla sarja vaittamia. Kuvioon 5
on koottu ndista vaittamista sellaisia, joissa vastaajan piti arvioida suhtautumaan soiden eri
kayttomuotoihin. Kuntien valilla suurimmat erot syntyivét siitd, ettd pudasjarvelaisten vastauksissa
lainsaadanto rajoittaa huomattavasti useammin liikaa soiden taloudellista hyodyntdmista. Toisaalta
pudasjarveldiset vastaajat olivat myds useammin taysin eri mielta siitd, etta soita on suojeltu
tarpeeksi ja siitd, ettd ojittamattomia soita voidaan ottaa turvetuotantoon.
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Kuvio 5. Soiden ja luonnon merkitys vastaajalle (Siikalatva N=86, Pudasjéarvi N=118).

4 SOIDEN ERI KAYTTOMUOTOJEN VAIKUTUKSET MAAKUNNAN TASOLLA

4.1 Metsatalouden ja energiaturpeen tuotannon kytkennit

Soiden kéyton maakuntatason aluetaloudellisia vaikutuksia tarkastellaan tdssa selvityksessa panos-
tuotosanalyysin keinoin. Tarkastelun kohteena ovat suometsétalous ja energiaturpeen tuotanto.
Aluetaloudellisia vaikutuksia kuvataan tuotoksen, arvonlisayksen ja tyollisyyden avulla.

Tarkastellaan aluksi metsatalouteen ja energiaturpeen tuotantoon liittyvia taloudellisia tekijoita
kyseisten tuotantoalojen panosrakenteen ja muihin tuotannon aloihin suuntautuvien kytkenttjen

avulla.

Tuotannon

panosrakenteen

ja

kytkentdjen

kautta

maaraytyvat  osaltaan

kerrannaisvaikutukset, joita analysoidaan seuraavassa luvussa. Kuviossa 6 esitetddn Pohjois-

Pohjanmaan metsétalouden tilanne vuonna 2002.



Oljy- yms. tuotteiden valmistus 2,1 M€ Metsatalous Metsa-
Tuotos 267,7 M€ Eelelisﬁé
Kauppa yms. palvelut 2,4 M€ Sisdinen panoskdytto 55,3 M€ ’
. Arvonlisdys 189,1 M€
Kuljetus yms. 1,7 M€ y Kotitaloudet
Tyéllisyys 1816 henkil6a 11.2 M€
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 1,7 M€
Vienti
Kiinteistd- yms. palvelut 1,9 M€ Tuonti 9,2 M€ 45,8 M€
Muut toimialat 3,6 M€

Kuvio 6. Metsatalous Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2002. Rahamaarat (milj. euroja) on muutettu vuoden 2010
hintaiseksi tuottajan hintaindeksin avulla (Lahteet: Tilastokeskus 2011a, c).

Metsétalouden tuotos oli vuonna 2002 Pohjois-Pohjanmaalla noin 268 miljoonaa euroa, josta
suometsatalouden osuus oli noin 25 %. Metsatalouden kayttdmat vélituotepanokset omasta
maakunnasta tulivat pé&dosin 0ljy- yms. tuotteiden valmistuksesta sekd kaupan toimialalta, joka
alueellisessa panos-tuotostaulukossa siséltda kaupanlisien ohella esimerkiksi moottoriajoneuvojen
korjauksen. Huomattava osa vélituotekdytdstda muodostui metsatalouden sisaisista panoksista. Myos
tuontipanosten kaytto oli kohtuullisen suuri. Tuontipanoksista 71% tuli kotimaasta muilta alueilta
ja loput ulkomailta. Metsatalouden tuotokset kaytetddn pdadosin  Pohjois-Pohjanmaan
metsateollisuudessa ja kotitalouksien polttopuuna. Puun muu energiakédyttd oli vuonna 2002
Pohjois-Pohjanmaalla vield hyvin véhaistd. Osa tuotoksista suuntautuu vientiin kotimaan muille
alueille. Vuonna 2002 metsatalous tydllisti Pohjois-Pohjanmaalla noin 1800 henkildé.

Kaiken kaikkiaan metsatalouden vélituotekéayttd on suhteellisen véhaista verrattuna moniin muihin
toimialoihin. Metsatalouden valituotekayttd siséltdad padosin koneellisen korjuuseen liittyvét
polttoainekustannukset seka koneiden huolto- ja korjauskustannukset. Kustannuksia aiheutuu myos
puutavaran kuljetuksista seké kiinteisto- ja liike-elamén palveluista. Liséksi aiheutuu rahoitus- ja
vakuutuskustannuksia. Véhéisen valituotekdyton vuoksi metsatalouden tuotannon muutoksen
kerrannaisvaikutukset ovat kohtalaisen pienet. Lisdksi tuontipanosten kayttd pienentaa
kerrannaisvaikutuksia, koska osa vaikutuksia “vuotaa” Pohjois-Pohjanmaan ulkopuolelle.
Verrattuna muihin toimialoihin metsétalous kéyttdd kuitenkin suhteellisen vahan tuontipanoksia.
Alan sisdinen panoskayttd on puolestaan tavanomaista korkeampi, mika heijastaa metsan viljelyn,
puunkorjuun ja metséatalouspalvelujen valisia kytkentoja. Liséksi metsatalouden arvonlisdyksen
suhde tuotoksen arvoon on tavanomaista korkeampi. Arvonlisdys siséltdd muun muassa
kantorahatulot, joita ei muodostu muilla toimialoilla.

Kuviossa 7 esitetddn energiamineraalien kaivun panosrakenne ja kytkennat. Luvut ovat suuntaa-
antavia, silla ne johdettu valtakunnallisen vuoden 2005 panostuotostaulukon avulla. Alkuperéisessé
Pohjois-Pohjanmaan panos-tuotostaulukossa energiamineraalien kaivu kirjautuu mineraalien kaivun
toimialalle.



Oljy- yms. tuotteiden valmistus 3,6 M€ Energiamineraalien kaivu Energiahuolto
Tuotos 85.4 M€ 9,7 M€
Kulj .1 M e
uljetus yms. 13,5 M€ Sisdinen panoskdytté 13,0 M€
Kiinteistd- yms. palvelut. 3,8 M€ Arvonlisdys 30,7 M€ -
- — Vienti
Tyéllisyys 555 henkilda
54,3 M€
Muut toimialat 7,5 M€

Tuonti 12,9 M€

Kuvio 7. Energiamineraalien kaivu Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2002. Rahamé&arat (milj. euroja) on muutettu
vuoden 2010 hintaiseksi tuottajan hintaindeksin avulla (L&hteet: Tilastokeskus 2011a, b, ¢, M&enpad 2011).

Menetelmaluvussa esitettyjen laskentaperiaatteiden mukaan energiamineraalien kaivun tuotos oli
vuonna 2002 Pohjois-Pohjanmaalla noin 85 miljoonaa euroa (Kuvio 7). Toimialan kayttdmat
valituotepanokset tulivat enimmakseen kuljetuksen toimialalta. Liséksi valituotepanoksia kéytettiin
etenkin Oljy- yms. tuotteiden valmistuksesta ja Kiinteistd- yms. palveluiden toimialalta.
Energiamineraalien kaivun tuotokset kaytettiin energian tuotannossa, mutta tuotokset suuntautuivat
paaosin vientiin muille alueille. Energiamineraalien kaivu tyollisti 555 henkil6a. Turvetuotannossa
korostuu siis vélittdmien vaikutusten ohella etenkin kuljetustoiminta. Turvetuotannon tyéllisyyden
suhde tuotokseen on hieman pienempi kuin  Kaikilla toimialoilla  keskiméarin.
Tydvoimavaltaisimpia aloja ovat maatalous ja palvelusektorin toimialat.

4.2 Tarkasteltavat skenaariot

Suometsétalouden skenaarioissa tarkastellaan puuntuotannon lisdystd. Ensimmaisessé skenaariossa
lisdantyvalla puuntuotannolla korvataan metsateollisuuden k&yttdma& tuontipuuta. Toisessa
skenaariossa oletetaan puuntuotannon lisdéntyvan kuten ensimmaisessd skenaariossa, mutta tdman
lisdksi otetaan huomioon kantorahatulojen kasvun vaikutus. Kolmannessa skenaariossa oletetaan,
ettd maakunnan metsateollisuustuotteiden vienti kasvaa suometsien puun tarjonnan lisdyksen
myo6ta. Skenaariossa siis implisiittisesti oletetaan, ettd puun tarjonnan niukkuus rajoittaa
metsateollisuuden tuotantomahdollisuuksia. Viennin lisdyksen suuruutta ei voida tasmallisesti
maarittdd. Skenaariossa oletetaan, ettd puun tarjonnan lisdys kohdistuu puoliksi metséteollisuuden
kayttdman tuontipuun korvautumiseen ja metsateollisuuden viennin lisdykseen. Skenaariot
havainnollistavat erilaisia vaikutusvaihtoehtoja ja niiden suuruusluokkia. Ké&ytdnndssa
puuntuotannon lisdyksen vaikutukset realisoituisivat markkinamekanismin kautta, jossa keskeisessa
roolissa on hintojen muutokset. Tatd talouden sopeutumista ei voi ottaa huomioon
panostuotosmallissa.

Skenaarioissa suometsatalouden hakkuiden oletetaan lisddntyvan nykytasosta. Suometséatalouden
todellisia hakkuumé&aria ei tiedetd, mutta suometsatalouden osuus kokonaishakkuista voidaan



arvioida laskennallisten hakkuumahdollisuuksien avulla. Metsdatalouden kestavat
hakkuumahdollisuudet vuosille 2007-2016 on esitetty Taulukossa 3. Hakkuumahdollisuuksista on
eroteltu  turve- ja kangasmaat. Taulukosta ndhd&an, ettd manty- ja kuusitukin
hakkuumahdollisuuksista suometsien osuus on alle viidenneksen, mutta lehtipuiden kohdalla
turvemaiden suhteellinen merkitys on lahes kaksinkertainen. Kuitupuuta turvemailta saadaan
suhteessa huomattavasti enemman kuin tukkipuuta, mika johtunee suometsien suuresta
harvennushakkuupotentiaalista.

Taulukko 3. Turve- ja kangasmaiden kestavat hakkuumahdollisuudet Pohjois-Pohjanmaalla 2007-2016.

Kangasmaa Turvemaa Turvemaan Ero toteutuneisiin
(1000m>/v) (1000m®/v) osuus (%) hakkuisiin* (1000m°/v)
Tukkipuu
Ménty 837 192 18,7 -225
Kuusi 428 100 18,9 -187
Lehtipuut 23 16 41,0 -30
Kuitupuu
Ménty 1363 602 30,6 -227
Kuusi 565 146 20,5 -304
Lehtipuut 544 464 46,0 -106

*Verrattuna Pohjois-Pohjanmaalla 2007-2010 tapahtuneiden markkinahakkuiden keskiarvoon, kangas- ja turvemaat yhteensé
Léhde: Metinfo-tietopalvelu, VMI10

Taulukon 3 luvut ovat pelkkia hakkuumahdollisuuksia, joiden toteutumista ei tiedeta tarkalleen.
Kéytannossé hakkuisiin vaikuttavia tekijoita saattavat olla esimerkiksi metsdnomistajien halu lykaté
paatehakkuita, mahdollisesti heikon taloussuhdanteen vuoksi. Vuoteen 2010 asti toteutuneita
hakkuita voidaan kuitenkin verrata hakkuumahdollisuuksiin, joskaan toteutuneista hakkuista
turvemaiden osuutta ei voida erotella. Taulukosta 3 nahd&an, ettd véhiten toteutuneet hakkuut
eroavat hakkuumahdollisuuksista méanty- ja lehtikuitupuun kohdalla. Kuusta sen sijaan on hakattu
seka tukki- ettd kuitupuuksi huomattavasti hakkuupotentiaalia vahemman Lehtipuuta hakataan
tukkipuuksi vain véhdisissa maarin, mutta niiden kohdalla vain neljannes hakkuupotentiaalista
kaytettiin hyvaksi.

Jos suurimmat mahdolliset hakkuumahdollisuudet toteutuisivat, olisi vuoden 2007-2016 maarilla ja
2010 kantohinnoilla (Metinfo-tietopalvelu) laskettuna kangasmetsistd saatavien hakkuiden arvo
noin 110 miljoonaa euroa vuodessa ja suometsédhakkuiden arvo vastaavasti noin 36 miljoonaa euroa
Pohjois-Pohjanmaalla. Suometsien osuus kokonaishakkuista olisi siis noin neljannes. Toteutuneiden
hakkuiden arvo Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2010 oli yhteens& 112 miljoonaa euroa. Jos oletetaan
turvemaiden osuus tastd neljannekseksi, oli suometséatalouden arvo noin 28 miljoonaa euroa. Panos-
tuotosanalyysin puuntuotantoon liittyvissé skenaarioissa oletetaan suometsatalouden puuntuotannon
kasvavan 10 miljoonalla eurolla, mika tarkoittaa noin 35 prosentin tuotannon lisdysta.

Noin 80 % suometsien hakkuumahdollisuuksista vuosille 2007-2016 on kuitupuuta ja 20 %
tukkipuuta (Taulukko 3). Vastaavasti panos-tuotosanalyysin skenaarioissa 80 % puuntuotannon



lisdyksesta kohdistetaan massan, paperin ja kartongin valmistuksen ja 20 % puutavaran ja
puutuotteiden valmistuksen toimialaan.

Kantorahatulojen lisdyksen aluetaloudellisia vaikutuksia tarkastelevassa skenaariossa oletetaan, etté
kantorahatuloja muodostuu samassa suhteessa metsatalouden tuotokseen kuin vuonna 2002.
Vuonna 2002 yksityismetsien kantorahatulot Pohjois-Pohjanmaalla olivat 90,5 miljoonaa euroa
(Metsantutkimuslaitos 2003). Tamé arvo suhteutettiin siis metsatalouden tuotokseen ja suhdetta
kayttéen laskettiin, paljonko kantorahatulot kasvavat suometséatalouden puun tarjonnan liséantyessa
10 miljoonalla eurolla ensimmaéisen skenaarion kuvaamalla tavalla. Kantorahatuloista véhennettiin
28 % eli verotus laskettiin pddomatulojen verokannalla. Nettokantorahatulojen oletettiin lisd&van
yksityistd kulutusta vuoden 2002 kulutusrakenteen mukaisesti.

Turvetuotannon  aluetaloudellisia  vaikutuksia tarkastellaan  kolmen skenaarion Kkautta.
Turvetuotannon lisdys otetaan ldhtokohdaksi yhdessé skenaariossa ja kahdessa pohditaan, miten
turvetuotannon loppuminen vaikuttaisi maakunnan talouteen. Ensimmaisessd skenaariossa
oletetaan, ettd polttoaineiden tuonti vahentyy maakunnan energiaomavaraisuuden lisdantyessa.
Toisessa skenaariossa turvetuotanto loppuu kokonaan ja turve korvataan tuontipolttoaineilla.
Kolmannessa skenaariossa turvetuotanto loppuu, mutta samalla matkailun (majoitus- ja
ravitsemistoiminta) lopputuotekysynté kasvaa siten, ettd maakunnan tyollisyys sailyy alkuperdisella
tasolla.

Ensimmaéisessé turvetuotannonskenaariossa turvetuotannon oletetaan lisdantyvan 10 miljoonalla
eurolla, jolloin turvetuotannon aluetaloudellisia vaikutuksia voidaan verrata metsatalouden
vastaaviin laskelmiin. 10 miljoonan euron lisdys tarkoittaisi 963 000 MWh:n lisdysta
turvetuotannossa, kun hinnaksi otetaan jyrsinturpeen hinnan keskiarvo vuonna 2010 (Energian
hankinta, kulutus ja hinnat 2010). Tdéma vastaa noin 2400 hehtaarin eli 15 prosentin lisdysta
maakunnan turvetuotantoalaan, jos hehtaarikohtaiseksi tuotokseksi oletetaan 400 MWh.

4.3 Panos-tuotosanalyysin tulokset

Taulukossa 4 on esitetty tulokset skenaariosta, jossa suometsdtalouden tuotanto kasvaa 10
miljoonaa euroa. Skenaariossa vahennettiin paperiteollisuuden ja puutavaran ja puutuotteiden
valmistukseen liittyvien toimialojen tuontia ja lisattiin vastaavasti maakunnan omien panosten
kayttod. Koska suometsistd tulevasta puusta 20 % on tukkipuuta ja 80 % kuitupuuta, liséttiin
metsatalouden panoksia 2 miljoonaa euroa puutavaran ja puutuotteiden valmistuksen toimialalle ja
vastaavasti 8 miljoonaa euroa massan ja paperin valmistuksen toimialalle.



Taulukko 4. Suometsatalouden puuntuotannon 10 miljoonan euron lisdyksen aluetaloudelliset vaikutukset,
kun Pohjois-Pohjanmaan puun tarjonnan lisdys vahentaa tuontipuun kayttoa.

Tuotos (M€) Arvonlisiys (M€)  Tyodlliset (henk.)

Alkutuotanto 12,6 8,9 83
Teollisuus 0,2 0,1 0
Muut 0,6 0,4 6
Yhteensé 13,5 9,4 89

Suometsédtalouden 10 miljoonan euron puun tarjonnan lisdys kasvattaa kaiken kaikkiaan Pohjois-
Pohjanmaan tuotosta 13,5 miljoonaa euroa. Kerrannaisvaikutusten ansiosta tuotos lisaantyy siis
alkuperdista puun tarjonnan lisdysta enemman. Metséatalouden tuotannon kasvun vaikutus kohdistuu
ldhinna omalle toimialalle. Arvonlisdys puolestaan kasvaa yhteensd 8,9 miljoonaa euroa.
Metsétaloudessa arvonlisays koostuu suurelta osin kantorahatuloista. Tyollisten mééara lisdantyy 89
hengelld. Tyollisyyden lisdys kohdistuu pédosin alkutuotantoon eli tassd tapauksessa
metsétalouteen, mutta myos tyovaltaisille palvelutoimialoille.

Seuraavassa skenaariossa tarkastellaan kantorahatulojen lisdyksen aluetaloudellisia vaikutuksia.
Suometsédtalouden puun tarjonnan 10 euron lisdys ensimmaisessd skenaariossa kuvatulla tavalla
aiheuttaisi kaiken kaikkiaan noin 3,3 miljoonan euron nettokantorahatulojen kasvun.
Nettokantorahatulojen lisdyksen vaikutukset on esitetty Taulukossa 5.

Taulukko 5. Suometsatalouden puuntuotannon 10 miljoonan euron lisdyksen ja yksityismetsien
nettokantorahatulojen lisayksen aluetaloudelliset vaikutukset, kun Pohjois-Pohjanmaan puun tarjonnan
liséys vahentaa tuontipuun kayttoa.

Tuotos (M€) Arvonlisiys (M€)  Tyolliset (henk.)

Alkutuotanto 12,8 9,0 85
Teollisuus 0,5 0,2 2
Muut 2,9 1,8 24
Yhteensa 16,2 10,9 111

Nettokantorahatulojen lisdys kasvattaa kaiken kaikkiaan Pohjois-Pohjanmaan tuotoksen arvoa 2,7
miljoonaa euroa verrattuna ensimmaiseen skenaarioon (Taulukko 4 ja 5). Arvonlisdys kasvaa
vastaavasti 1,5 miljoonaa euroa ja tyollisyys 22 henkil6d. Kantorahatulojen vaikutukset leviavéat
aluetalouteen kulutuksen kautta. Yksityisistd kulutusmenoista osa suuntautuu tuontihyddykkeisiin,
mik& pienentdd kantorahatulojen lisdyksen aluetaloudellisia vaikutuksia. Liséksi osa yksityisesta
kulutuksesta suuntautuu valillisiin veroihin. Puun tarjonnan lisdyksen vaikutuksista poiketen
kantorahatulojen lisdyksen vaikutukset nédkyvat padosin alkutuotannon ja teollisuuden ulkopuolella.
Aluetasolla yksityinen kulutus kohdistuu etenkin palvelualoille, joilla k&ytetdan paljon tyovoimaa.

Viimeisessa puuntuotantoskenaariossa oletetaan, ettd puun saaminen teollisuuden kayttoon on ollut
erdanlainen pullonkaula Pohjois-Pohjanmaan metsateollisuudelle. T&ssa tilanteessa suometsien



puuntuotannon 10 miljoonan euron lisdys lisdd myds teollisuuden tuotantoa. Skenaariossa
metséteollisuuden lopputuotekaytto lisdéntyy ja lisdksi metsateollisuuden tuontipanoksia korvataan
maakunnan omalla metsataloudella viiden miljoonan euron edestd. Skenaariossa katsotaan, kuinka
paljon metsateollisuuden lopputuotekdyton tulisi lisdantyé, jotta paastéisiin samalle metsatalouden
tuotoksen lisdyksen tasolle kuin ensimmaéisessé skenaariossa. Laskelman mukaan lopputuotekayton
tulisi lisdaantyd kaikkiaan 45,8 miljoonaa euroa, kun lisdys kohdistetaan tukki- ja kuitupuun
tuotantosuhteen mukaisesti puutavaran valmistuksen sekd massan ja paperin valmistuksen
toimialoille. Kyseinen lisdys vastaa Pohjois-Pohjanmaan metsateollisuuden 6,6 prosentin viennin
(vuonna 2002) kasvua. Skenaarion tulokset esitetaan Taulukossa 6.

Taulukko 6. Suometsatalouden puuntuotannon 10 miljoonan euron lisdyksen aluetaloudelliset vaikutukset,
kun Pohjois-Pohjanmaan puun tarjonnan lisdys vahentdd tuontipuun kayttda ja lisdd metsateollisuuden
tuotantoa.

Tuotos (M€) Arvonlisiys (M€)  Tyolliset (henk.)

Alkutuotanto 13,2 91 88
Teollisuus 56,0 22,5 150
Muut 9,0 54 73
Yhteensa 78,2 37,1 310

Metséteollisuuden tuotannon kasvun aluetaloudelliset vaikutukset ovat paljon suuremmat kuin
ensimmadisessa skenaariossa (Taulukko 6). Metsateollisuuden merkitys Pohjois-Pohjanmaan
aluetaloudelle on huomattava ja sen kautta talouteen kohdistuvat vaikutukset ovat moninkertaiset
verrattuna muihin vaikutuskanaviin. P&aasiassa vaikutukset nakyvat teollisuuden kautta, mutta
my®os teollisuuden ulkopuolisilla toimialoilla tapahtuu merkittdvia muutoksia.

Ensimmaisessé turvetuotantoskenaariossa turvetuotannon 10 miljoonan euron lisdys kohdistetaan
maakunnan sisdiseen panoskayttdon energiahuollon toimialalle ja vastaavasti vahennetdan
tuontipanosten  k&ytt04. Skenaarion tulokset esitetddn Taulukossa 7. Pohjois-Pohjanmaan
turvetuotannon lisdyksen vaikutukset kohdistuvat luonnollisesti enimmékseen alkutuotantoon eli
energiamineraalien kaivun toimialalle (Taulukko 7). Suorien vaikutusten ohella syntyy kuitenkin
my06s huomattavia kerrannaisvaikutuksia, jotka kohdistuvat enimmaéakseen palvelualoille, mutta
myaos teollisuusaloille.

Taulukko 7. Turvetuotannon 10 miljoonan euron lisdyksen aluetaloudelliset vaikutukset, kun Pohjois-
Pohjanmaan turvetuotannon lisdys vahentaa tuontipolttoaineiden kayttoa.

Tuotos (M€) Arvonlisiys (M€)  Tyolliset (henk.)

Alkutuotanto 12,0 4,3 66
Teollisuus 14 0,5 5




Muut 3,6 2,3 33
Yhteensa 17,0 7.1 104

Verrattuna vastaavaan puuntuotannon lisaykseen turvetuotannon kerrannaisvaikutukset ovat
tuotoksen osalta selkedsti suuremmat: tuotos on 3,5 miljoonaa euroa suurempi (Taulukot 4 ja 7).
Turvetuotannon lisdyksen aikaansaama arvonlisdys on kuitenkin pienempi kuin puuntuotannon.
Turvetuotannon  kerrannaisvaikutukset tuotoksella mitattuna ovatkin samaa tasoa kuin
puuntuotannon, kun laskelmassa otetaan huomioon puuntuotannon lisdykseen liittyvét
kantorahatulot (Taulukot 5 ja 7). My6s tyollisyysvaikutukset ovat tallgin samaa tasoa.

Toisessa skenaariossa oletetaan, ettd turvetuotanto loppuu kokonaan. Tdma aiheuttaa odotetusti
muutoksia etenkin alkutuotannon toimialoilla, mutta myds palvelualojen tydpaikkojen maaré laskee
huomattavasti (Taulukko 8). Turvetuotannon loppuessa maakunnan tuotos vahenee kaikkiaan 122
miljoonalla eurolla, arvonlisays laskee 51 miljoonaa euroa ja ty6llisia on 753 henkil6a véhemman.

Taulukko 8. Pohjois-Pohjanmaan turvetuotannon loppumisen aluetaloudelliset vaikutukset.

Tuotos (M€) Arvonlisiys (M€)  Tyodlliset (henk.)

Alkutuotanto -86,9 -31,2 -481
Teollisuus -10,2 -3,7 -36
Muut -25.9 -16,3 -236
Yhteensa -122,9 -51,2 -753

Viimeisessa turvetuotantoskenaariossa on tarkasteltu tilannetta, jossa Pohjois-Pohjanmaan
turvetuotanto loppuu kokonaan, mutta matkailupalveluiden kysyntd kasvaa niin paljon, etta
maakunnan tyollisten ma&ard pysyy kuitenkin ennallaan (Taulukko 9). Téassd tilanteessa
matkailupalveluiden lopputuotekayton tulisi lisadntya 43,8 miljoonalla eurolla eli noin 22 % vuoden
2002 tasosta. Verrattuna edelliseen skenaarioon tuotanto ja arvonlisdys vahenevat kylld, mutta
puolet vahemman. Tyodllisyys pysyy ennallaan. Taméa kehitys johtuu etenkin palvelualojen
suuremmasta tydvoimavaltaisuudesta, jolloin kasvaneen lopputuotekayton vaikutukset kohdistuvat
ensisijaisesti juuri tyollisyyteen.

Taulukko 9. Turvetuotannon loppumisen aluetaloudelliset vaikutukset, kun Pohjois-Pohjanmaan matkailun
kysynté kasvaa siten, etta tyollisten maara pysyy maakunnassa ennallaan.

Tuotos (M€) Arvonlisiys (M€)  Tyodlliset (henk.)
Alkutuotanto -84,5 -30,2 -432
Teollisuus -3,2 -19 -11

Muut -27,7 6,7 442




Yhteensa -60,0 -25,5 0

5 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Pohjois-Pohjanmaa on Suomen soisimpia alueita, ja niinpd myo6s kysymys soiden k&yton
merkityksestd maakunnan taloudelle on merkittdvd. Tdma korostuu erityisesti siitd syystd, ettd
soiden kayton taloudelliset vaikutukset kohdistuvat p&aosin sellaisille maaseutualueille, joilla
elinkeinoedellytykset ja olosuhteet ovat viime vuosikymmenind muuttuneet yha haasteellisemmiksi.
Taméa voidaan havaita katsomalla tdssa selvityksessa erityistarkastelussa olleita kuntia: seka
Siikalatva ettd Pudasjarvi ovat alkutuotantovaltaisia maaseutukuntia, joissa suota on riittdmiin.
Véeston ikarakenne on kummassakin painottunut vanhempiin ikaluokkiin nuorten muuttaessa
paikkakunnalta tdiden ja opiskelujen peréssé pois. Lisaksi etenkin Pudasjarvella tyéttdmyysaste on
selvésti maakunnan keskiarvoa korkeampi.

Suometsien osuus metsatalouden tuloista on noin neljannes Pohjois-Pohjanmaalla. Kuntatasolla,
kuten Siikalatvassa, suometsien osuus voi olla vield suurempi. Kaiken kaikkiaan suometsatalous ei
edusta isoa osaa kuntien elinkeinorakenteessa. Suometsatalouden kautta muodostuu kuitenkin
arvokkaita tyopaikkoja maaseutuseuduille, misséd tydmahdollisuuksia on niukasti tarjolla. Lis&ksi
metsdnomistajat saavat tuloja metsien hakkuista. Esimerkiksi Siikalatvassa metsétulot metsén
omistajaa kohden ovat olleet enimmilladn ldhes 5000 euroa vuodessa. Metsdtuloja kéytetaan
kulutukseen, minké& kautta myds muut talouden alat hyotyvat metsataloudesta.

Myo6s turvetuotanto luo kaivattuja tyopaikkaoja maaseudulle. Esimerkiksi Siikalatvassa
turvetuotanto tyollistad valittomaésti tuotantokaudella noin 150 henkil6d ja Pudasjarvella 200
henkil6a. Turvetuotannon tydllisyyttd leimaa kausiluontoisuus. Turveurakointi tapahtuu usein muun
yritystoiminnan ohessa ja turveyrittdjat ovat osan vuotta esimerkiksi maanrakennus-, metsakone-,
tai maatalousyrittdjia. Nain ollen turvetuotannon edellytyksien heikentyminen maaseudulla saattaisi
vaikuttaa haittaavasti myds monien muiden alojen edellytyksiin.

Kuntalaisten mielipiteet soiden kéytostd puun- ja turvetuotantoon ovat kaksijakoiset. Osa vastustaa
soiden talouskayttda ja osa kannattaa sitd. Pudasjarveléiset pitivét tarkeana etenkin soiden kayton
talous- ja tyollisyysvaikutuksia. Esimerkiksi suurin osa pudasjarvelaisista piti turvetuotannon
lopettamista joko haitallisena tai erittdin haitallisena. Siikalatvassa taméa osuus oli selkeésti
pienempi. Siikalatvassa sen sijaan suhtauduttiin kohtalaisen kielteisesti suometsétalouden
lisdédmiseen. Siikalatvalaisten mielipiteissa korostuikin soiden virkistyskayton merkitys - tosin
soiden retkeilypalveluiden lisadmistd pidettiin tarkednd molemmissa kunnissa. My0ds soiden
ennallistamista pidetiin tarkedné siind mielessa, etta sen lopettaminen koettiin paaosin haitallisena.

Maakunnan tasolla suometsdtalouden ja turvetuotannon Kkerrannaisvaikutukset ovat samaa
suuruusluokkaa, jos tarkastelussa otetaan huomioon metsatalouden kantorahatulot. Esimerkiksi 10
miljoonan euron puun- tai turvetuotannon lisays tyollistdd noin 100 henkil6d. Suometsatalouden
tuotannon ja kantorahatulojen lisdyksen aiheuttaman arvonlisdys (10,9 M€) on kuitenkin suurempi
kuin turvetuotannon (7,1 M€). Liséksi suometsdtalouden kerrannaisvaikutukset ovat huomattavasti
suuremmat, jos puun tarjonnan lisdys kasvattaa metsateollisuuden tuotantoa. Puuraaka-aineen



saatavuudella ja edullisella hintatasolla on varmasti merkitystd metsateollisuuden kilpailukykyyn,
mutta vaikutuksen suuruusluokkaa on vaikea arvioida.

Turvetuotannon lopettaminen Pohjois-Pohjanmaalla vahentéisi tyollisten maaraa kaiken kaikkiaan
noin 750 henkil6lla. Kyseessa on siis huomattava vahennys. Kyseisen maaran tyoéllistaminen
esimerkiksi matkailualan kasvun kautta wvaatisi yli 20 prosentin kasvua matkailun
lopputuotekayttoon. Matkailualan kasvun vaikutukset eivét todenndkoisesti kohdistuisi kuitenkaan
samalla tavalla maaseudulle kuin turvetuotannon vaikutukset.
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