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1. Toteutuskuvaus

Pohjois-Pohjanmaan TE24 - skenaarioiden ja tyollisyysaluevaihtoehtojen muodostaminen

1. LAHTOKOHTANA

2. SELVITYKSEN

3. JARJESTAMISRATKAISUJEN MUODOSTUMISTA

4. JARJESTAMIS- JA

JARJESTAMISKRITEERIT TIETOAINEISTO oHsAAvAT SKENAARIOT TYOLLISYYSALUEVAIHTOEHDOT
(12 §, 14 § ja voimaanpanolaki 4 §)
s o .. . . .se .. vaihe 1:
1. Jarjestaminen itsenaisena kuntana, 1. PERUSTIETOAINEISTO . - + Tietopohjaiseen analyysin perustuvat
jonka tyévoimamaara ylittda 20.000 . TE24-uudistus 1. OUIur.‘ ki;lU_Pungln omiin jarjestdmis- ja tydllisyysaluevaihtoehdot
. ratkaisuihin perustuvat koko +  Kuntien omiin tarpeisiin ja tavoitteisiin
2. Muut kunnat perustavat yhteisen ; . =
vahintain 20.000 tydvoiman *+  Kotouudistus maakuntaan vaikuttava perustuvat jérjestamis- ja
TypIII.S\{.ysaluee.n yhteisen (yhteys TE) skenaario: tydllisyysaluevaihtoehdot
toimielimen tai kuntayhtyman «  Tilannekuva- ja .
muodossa toimintaymparistdanalyysi 2. Luonteviin Vaihe2: =~ e
. . . T . o .o Johtopaatokset ja jatkotyodsto alueilla
. MganTlrel('rlselll_sctlesTl_yh'renamen, tyossakayntialueisiin
tyomarkkinoiden ja i : .
tydssakayntialueen kannalta toimiva 2. RAHOITUSLASKELMAT perustuva skenaario Vaihe 3: o
alue: Asiointi, pendeléinti, julkinen liikenne, . . o SelV'TVksen !?F?U“|§eT.J0hT0p.aaT0kseTJa
aI._ukeiellIiTen T;JnTTerplLl{s, osalamisilen ja elinvoiman . TE-rahoitus 3. NkaIseen ku ntayhteystyohon suositukset jarjestamisratkaisuista
Egslgugp?iaksksléux% isyysalueella on . Kuntien omat tydllisyys- ja perustuva skenaario. tydllisyysaluevaihtoehdosta (huomioiden
- S elinvoimapanokset myOs lain eduskuntakasittelyn)
. Kielelliset oikeudet . A
S : . (kuntakysely 1) 4. Hyvinvointialueen
o Riittavat resurssit (yhdenverTalsuus) . Koto-rahoitus organisaafioon ja aluejakoon
Tieto- perustuva skenaario. Kaaghod
3. Tyollisyysalue muodostetaan 3 : aineiston o .
poikkeussainnon perusteella > TE24- kuntakortit 5. Taloudellinen skenaario. |:>
«  Saaristolai , pitkat etdisyydet, kielellisetia | | - -~ TTTTT ST T TS TT TS 1 . ) . MRS
T e R R e S : Raportointi ja esittelyt seka 1 | Jasen- | 6. Poikkeussaantoskenaario.
jérjies‘lrémisLé k;)skevlft ;aTkaki'_su‘r, p?Ivellujeln'Tarve, 1 tiedonjako, Tydllisyys- 1 | faminen
velujen KustannukseTr seka muu alvelujen . . 1 . . .
e T Ten eI T 8 heta | aluesimulaattori, KuntaInfot (30) | Skenaari | 7 ylimaakunnallinen skenaario.
muusta erityisesta syysta perusteltua | I oihin
o . g T 1 (riittédvét ja yhdenmukaiset !
«  Edellytt telmaa taloudellisesti riittavist: ) / ‘
resir»;bs;ijsa%:ngéa%miasaes'?aos%k% ;)Sael'\slelltrjlfaség;a? L perustiedot uudistuksesta joka kunnassa) |
joka ei poikkeuksen seurauksena heikkenisi. | [ TTTTTTTT TS oo oo oo oo
I
4. Perilautasaannon vaikutusten 3. Kuntien omat favoitteet
huomioon ottaminen: tye!llsyysaluelsta, palveluista ja
Valtionneuvostolla viimesijainen tyojaosta
paatoksenteko-oikeus mm. Lieksa
tyodllisyysalueiden muodostamiseen, Kuntakysely .
rahoitukseen ja hallintomalliin liittyen (erillinen raportointi)

Asiakastarpeet ja olemassa olevat palvelut on kuvailtu perustietoaineistossa. TE-palvelut tulee perustua sisdlldltaan, laadultaan ja laajuudeltaan asiakkaiden tarpeisiin. Jarjestamisvastuu kasittda asiakkaiden tarpeen seka
palveluiden maaran ja laadun méarittelyn seka palveluiden ja muiden toimenpiteiden saatavuudesta ja yhdenvertaisuudesta huolehtimisen. Nama vastuut tulee toteutua rijppumatta jarjestémisratkaisuista. Jarjestamisratkaisun
arviointi kasittad asiakastarpeiden osalta riittavan rahoituksen sekd yhdenvertaisuuden toteutumisen (mm. osaamiskysymykset) kyseisten vastuiden toteutumiseksi.
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2. JARJESTAMISKRITEERIEN KUVAUS

A. TYOVOIMAMAARA

TE-palvelut jarjestavan kunnan tai tyollisyysalueen tulee tayttaa tydvoimamaara
20.000. Mikali kunnan fai tyollisyysalueen yhteenlaskettu tydvoimamaara alittaa 3
perakkaisen kalenterivuoden aikana vaaditun kriteerin, tulee sen ryhdyttava
toimenpiteisiin sopiakseen muiden kuntien tai tyollisyysalueen/ - alueiden kanssa
tayttaakseen tyovoimamaarakriteerin.

Tyoévoima Ty6évoima- Tyovoima Tyo6voima-
2020 ennuste 2035 2020 ennuste 2035

Hailuoto 366 313 Haapavesi 2716 2165
Kempele 8939 10492 Pyhanta 627 584
Liminka 4447 4900 Siikalatva 2125 1547
Lumijoki 809 793 Haapavesi-Siikalatva sk 5468 4296
Muhos 3802 3597 Alavieska 1090 870
Oulu 100889 109825 Kalajoki 5367 4730
Tyrnava 2816 2580 Merijarvi 404 328
Oulun sk 122068 132500 Oulainen 2925 2337
Ti 4149 3753 Sievi 1930 1548
Pudasjarvi 2895 2233 Ylivieska 6931 6816
Utajarvi 1000 755 Ylivieskan sk 18647 16629
Vaala 1004 672 Haapajarvi 2865 2053
Oulunkaaren sk 9048 7413 Karsamaki 997 835
Kuusamo 6420 5116 Nivala 4332 3652
Taivalkoski 1560 1076 Pyhajarvi 1840 1322
Koillismaan sk 7980 6192 Reisjarvi 1077 826
Pyhajoki 1218 985 Nivala-Haapajarvi sk 11111 8688
Raahe 9966 8582 POHJOIS-POHJANMAA
Siikajoki 1989 1444 YHTEENSA 187495 186729
Raahen sk 13173 11011 POHJOIS-POHJANMAA

PL. OULU 86606 76904

Taulukossa olevat tydvoimamaarat perustuvat Tilastokeskuksen tfuottamaan tydssakayntitilastoon. Tydvoima
laskentaa 18-74- vuotiaista tydllisista ja tyottomista vuoden viimeisen paivan tilanteen perusteella.
Tyodvoimaennuste puolestaan on laadittu Tilastokeskuksen vaestonennusteen perusteella (18-74- vuotiaiden
ikaryhmalld) ja vuoden 2020 tydvoiman suhfeen kyseisesta ikaluokasta.

B. TYOLLISYYSALUEEN MUUT KRITEERIT:

+ Tyollisyysalueen kunnalla tulee olla yhteinen raja vahintaan yhden muun
tydllisyysalueen kunnan kanssa

+ Tyollisyysalueen tulee olla tydmarkkinoiden ja tyossakaynnin kannalta toimiva.
Toimivuudella tarkoitetaan lahtOkohtaisesti sita, etta tyollisyysalueella olisi
keskuskaupunki, jonne pendeldinti alueen sisalla padasiassa kohdistuu. Tata
vaatimusta tilastollisesti kuvailee tasmallisimmin Tilastokeskuksen
tydssakayntialuetilasto (kuva)

Tilasto- ‘ o b )

keskuksen | Oulun thalue e .y
tyossakaynti- . o /
alueet 2022 D\

apinlahti  /
Keitele 2 /  Kuopio |

Pohjois-Pohjamaalla on kolme filastollista tyossakayntialuetta. Naista yksi tayttaa
tyollisyysaluekriteerin (Oulun tk) ja yksi on yhtendinen seutukunta (Raahen tk-sk) .
Tyossakayntialueiden ulkopuolelle Pohjois-Pohjanmaalla jaa 15 kuntaa, joiden yhteenlaskettu

tydvoimamaara on 40 268 (21 % koko maakunnan tydvoimamaarasta). Tyéssakaynnin nakokulmasta
Pohjois-Pohjanmaan maakunta ei ole yhtendinen eika tyossakayntikriteerien perusteella voida

yksiselitteisesti muodostaa tyollisyysaluerakennetta koko maakuntaan. Tarkastelua
tyossakaynnin toimivuudesta kuvaillaan monipuolisemmin Skenaariossa 2.




.

3. Skenaariot
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Pohjois-Pohjanmaan TE24 - skenaariot

Skenaariot muodostettiin selvityksen léhtotilanteessa ja niitd on tasmennetty selvityksen tietopohjan perusteella. Skenaariot maaritellaéan 1ssa selvityksessa erilaisiksi
lahtokohdliksi ja ajureiksi, joiden ohjaamina tyollisyysalueet voivat muodostua. Skenaariot myos jasentavat laajaa tietoaineistoa ja toimivat ohjaavina tyokaluina varsinaisten
tyollisyysaluevaihtoehtojen jasentamiseksi. Kunkin skenaarioiden taustalla ovat lain jarjestamiskriteereista.

1. Oulun kaupungin omiin ratkaisuihin perustuvat koko maakuntaan vaikuttava skenaario: Jarjestaakd Oulu palvelut itse, toteuttaako se tyollisyysalueen
lahialueen kuntien kanssa vai koko maakunnan laajuisena. Oulun paateftavana on myos se, onko se valmis jarjestamaan tai tuottamaan sopimuksellisesti
maakunnallisesti keskitettavia palveluita.

2, Luonteviin tyossakayntialueisiin perustuva skenaario

3. Nykyiseen kuntayhteystyohon perustuva skenaario. Tassa skenaariossa tarkastellaan olemassa olevia tydllisyyden edistamisen kuntayhteistydpohjia
lahtokohtina tydllisyysalueiden muodostamiseen.

4. Taloudellinen skenaario. Tassa skenaariossa ftarkastellaan erityisesti TE-rahoituskokonaisuuden kannalta taloudellisista Iahtokohdista tarkoituksenmukaista
tapaa muodostaa tyollisyysalueet

5. Hyvinvointialueen organisaatioon ja aluejakoon perustuva skenaario. Tassa skenaariossa tfyovoimaviranomaisen (tyollisyysalueen) ja Hyvinvointialueen
yhdyspintatyon sujuvuus on tyollisyysaluerakenteen nakokulmasta keskeista.

6. Poikkeussaantoskenaario. ohjaamantoteutuvat pienten jarjestajien malli, jotka voisivat toteutua jopa 10.000-20.000 tydvoimamaaran kokoisina, mutta eivat
tata pienempina.

7. Ylimaakunnallinen skenaario. Tassa tarkastellaan Pohjois-Pohjanmaan maakunnan ylittavia lahtokohtia erityisesti maakunnan koillis- ja etelapuolella.

Selvityksessd tarkastellaan myos 1.1.2025 KOTO-/lain kokonaisuudistuksen (HE 208/2022 VVP) mahdollisuuksia ja vaikutuksia kuntien yhteistyon ja tyollisyysalueiden
tehtdvien nakokulmasta. Talla uudistuksella voi olla vaikutusta tyollisyysalueiden palveluiden suunnittelun kannalta, mutta silla el kuitenkaan arvioida olevan
ohjaavaa vaikutusta tyollisyysalueiden muodostamiseen. Koto-uudlistusta ei siten tarkastella skenaariotarkastelun yhteydessa.
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1. Oulun kaupungin omiin ratkaisuihin perustuvat koko maakuntaan vaikuttava skenaario

Oulun kaupunki on fuonut esiin vaihtoehtoina joko jarjestaa palvelut itse tai perustaa tyollisyysalue kuntakokeilukuntien kanssa ja toimia
tyollisyysalueen vastuukuntana. Kokeilukunnat ovat Hailuoto, Ii, Kempele, Liminka, Lumijoki, Muhos, Oulu ja Tyrnava. Tata laajempaa

tyollisyysaluetta Oulu ei itse tavoittele.

Lain 12 § mukaisesti Oulu voi jarjestaa palvelut itse. Mikali Oulu toimisi vastuukuntana edella luetelluille kunnille, muodostuisi tasta oma
tyollisyysalue. Tyollisyysalueelta edellytetaan, etta se on maantieteellisesti yhtenainen, tydmarkkinoiden ja tydssakayntialueen kannalta
foimiva alue. Tyollisyysalue olisi pendeldinnin nakokulmasta sisaisesti yhtenainen (2. Tydssakayntiskenaario) , mutta ei olisi kuitenkaan

yhtenainen tilastollinen tydssakayntialue.

Molemmissa vaihtoehdoissa Oulu voisi tuottaa myos muille jarjestajille myos keskitettyja palveluita sopimukseen perustuen. Tama olisi

sekd palveluiden yhdenvertaisuuden, ettd kustannustehokkuuden nakdkulmasta perustelua. (5.Taloudellinen skenaario ) (rasteroitu) sekd Oulun tydssikayntialue

Vaihtoehto

Oulu jarjestaa
palvelut yksin

Oulu jarjestaa
(vastuukunta
na) palvelut
yhdessa
Oulun seudun
kuntakokeilu-
kuntien
kanssa.

Riittavat resurssit ja hyvat mahdollisuudet saada siirtyvaa osaamista.
Rahoitusmalli perustelisi palveluiden jarjestamista yksin. Oulun muita
korkeammasta tyottomyystilanteesta seka tyottomyyden rakenteesta johtuen
tyottdmyysturvavastuu ennakoidaan oleman merkittavasti (€/as) muita
korkeampi. Tehtaviin liittyva laskennallinen valtionrahoitusrahoitus €/ty6ton on
Oulu sailyttaa mahdollisimman laajan itsemaaraysvallan jarjestaa haluamansa
palvelut asiakkailleen ja yhteensoviftaa palvelut esimerkiksi omiin
elinvoimapalveluihin.

Joustava malli tehda sopimuksellista yhteistyota TE- seka muiden palveluiden
osalta muiden kuntien ja jarjestajien kanssa.

Koska Oulu ei muodosta tyollisyysaluetta, vaan toimii itse jarjestaja, sita ei
suoraan koske vaatimukset tyossakaynnin yhtenaisyydesta.

Resurssit kasvavat ja palveluissa saavutettaisiin suuremmat skaalahyddyt
Muiden kuntien tydttomyystilanne ja tata kautta rahoitus Oulua paremmalla
tasolla. Muiden kuntien omat yleiset panokset tydllisyyteen padosin hyvalla
tasolla.

Tyollisyysalue on tyossakaynnin nakokulmasta sisaisesti foimiva.
Kuntakokeilu on luonut yhteistydmallin ja kokeilua voidaan hyddyntaa myos
uudistukseen valmistautumisessa.
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Tyossakayntialueen palveluiden yhtenaisyys asiakkaan nakokulmasta. Oulu on
maakunnan keskuspaikkakunta, johon suunfautuu seka pendeldintia etta tyoperaista
muuttoa muualta maakunnasta. Mikali Oulu jarjestaa palvelut yksin, voi
palvelurakenteesta fulla maakunnan muiden kuntien tydnhakijoiden seka tyénantajien
nakokulmasta.

Epatodennakadista on, etta Oulun kanssa lakisaateiseen yhteistoimintaan voitaisiin
ohjata valtioneuvoston toimesta muita kuntia. Taytta varmuutta itsenaisesta asemasta
palveluiden jarjestajana itsenaisena kuntana ei lain 14 ja 156 § nojalla Oululla kuitenkaan
ole.

Ylla kuvattu tydssakaynnin epayhtenaisyydesta suhteessa ymparoiviin kuntiin kasvaa.
Muu maakunta jaisi myos tydvoimamaaran, rahoituksen, siirtyvan henkiléston suhteen
pienemmaksi. Tata kautta riski palveluiden yhdenvertaisuuden heikkenemiselle koko
maakunnan tasolla lisaantyy.

Oulun perustaessa tyollisyysalueen, koskee aluetta myos vaatimukset tydssakaynnin
yhtenaisyydesta. Voisi olla jopa todennakdisempaa, etta perustettavaan
tyollisyysalueeseen ohjattaisiin valtionneuvoston toimesta myos muita kuntia koko
alueen tyossakaynnin foimivuuden parantamiseksi.




2. Luonteviin tyossakayntialueisiin perustuva skenaario
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Karttapohjassa seutukuntajako. TE-toimistoverkko seka Pendeldintitilasto (Tilastokeskus (12p1 ja 12p2)

Tilastokeskuksen tyossakayntialueet

30-30%
30-40%
| 40-50%

.......

Asuinkunnassaan tydssdkayvien osuus 2020, % (Tilastokeskus)

Tydssakaynnin nakdkulmasta Pohjois-Pohjanmaan maakunta ei ole yhtenainen eika
tydssakayntikriteerien perusteella voida yksiselitteisesti muodostaa tyollisyysaluerakennetta
koko maakuntaan.

Pendeldinnin nakdkulmasta Oulun (tilastollinen) tyossakayntialue , Raahen seutu seka Ylivieskan
alue erottuvat omiksi kokonaisuuksikseen. Naista Raahen seutu ei kuitenkaan yksin tayta
tydvoimakriteeria (13173).

Ylivieskan seutukunnan tyévoimamaara alittaa myds taparasti 20.000 maaran (19865).
Pendeldintia suuntautuu kuitenkin myos Nivala-Haapajarvi- seutukunnalle, josta yhdessa
Ylivieskan seudun kanssa muodostuisi selkeasti yli 20.000 tydvoimapohjan omaava
tydllisyysalue.

Koillismaalla puolestaan tyypillista on kayda tydssa omassa kunnassa. Pendeldintivirrat muihin
kuntiin ovat vahaiset. Tyovoimamaara jaa Koillismaalla selvasti alle tyovoimakriteerin (7980)

Huomioiden skenaarion 1 vaihtoehdot Oulun osalta, jaa Pohjois-Pohjanmaalla kokonaisuutena
tydvoimamaaran ja tydssakaynnin toimivuuden nakokulmasta ongelmallisiksi alueiksi erityisesti
Oulunkaaren, Koillismaan seka Haapavesi-Siikalatva -seutukuntien kunnat. Vastaavaan asemaan
paatyy muut Oulunseudun kunnat, mikali Oulu paattaisi jarjestaa palvelut itse.



3. Nykyisiin tyollisyyden edistamisen kuntayhteystyopohjiin perustuva
skenaario

Tunnistettuja tydllisyyden edistamisen olemassa olevia kuntayhteistydpohjia ovat
ainakin Tyollisyyden edistamisen monialainen yhteistyo- eli TYP-verkosto seka KeHo ST
kolme maakunnassa toimivaa kuntakokeiluverkostoa. Torniolaakso

Rovaniemi

+  TYP on koko maakunnallinen sopimukseen perustava yhteistydverkosto, jonka Ita-Lappi
hallinnoinnista vastaa Business Oulu. TYP-toimintaa on kuvattu sisallollisesti i

skenaariossa 5 (hyvinvointialueskenaario)

Jornio

Kuusamo

Kuntakokeilukunnat ovat maaraaikaisella erillislailla TE-toimistojen sijaan Kelan Koillismaa
Tyottomyysturvaa saavien asiakkaiden seka kaikkien alle 25-vuotiaisen seka
vieraskielisten tyottomien TE-palveluita palveluita tarjoavia kuntia. Kuntakokeilua
vetaa vastuukunta, joka on laatinut sopimuksen muiden kokeilualueen kuntien

kanssa kuntakokeilujen toteuttamisesta. Kokeilun toteutustapa eroaa kuitenkin TE25- Taivalkoski

jérjestamistavasta monin osin: Taustalla on erillislaki, kokeilukunnissa ei ole Pudasjarvi
varsinaista jarjestamisvastuuta TE-palveluista ja kunnat ovat vapaaehtoisesti
muodostaneet yhteistoimintasopimuksen, jonka perusteella kokeiluun on Oulunkaari

hakeuduttu. Suomussalmi

Oulu

Oulu
Puolanka
A Kehys-Kainu
i Palta
Kajaani

lisalmi
apinlahti Jg u [ Lieksa

*  Oulun seudun kuntakokeilun (kartassa vaaleankeltaisella varilla) kuntia ovat
Hailuoto, Ii, Kempele, Liminka, Lumijoki, Muhos, Oulu ja Tyrnava. Niiiden
yhteenlaskettu tydvoimamaara on yli 117.000. Mikali alue paattaisi perustaa
yhteisen tyollisyysalueen, vaikuttaa se valillisesti muun Pohjois-Pohjanmaan
kuntien tilanteeseen muodostaa tydllisyysalue tai —alueita (skenaario 1)

* Raahen seudun kuntakokeilukunnat (kartassa vaaleanvihrealla varilla) vastaavat
Raahen seutukuntaa (Raahe, Siikajoki-Pyhajoki). Naiden kuntien tydvoimamaara
jaa selvasti alle vaaditun 20.000 henkilon.

+  Jokilaaksojen tyollisyyden kuntakokeilussa on mukana viisi kuntaa: Ylivieska,
Kalajoki, Oulainen, Alavieska ja Merijarvi (Kartassa vaaleansinisella varilla).
Kokeilu on siis seutukuntaa pienempi ja fydvoimamaara on noin 16.000.

Sotkamo

My0&s ainakin Koillismaalla on sopimukseen perustuen Naturpolis Oy tuottaa kuntien urmes

yleisia tyollisyyspalveluita sekd Kuusamolle etta Taivalkoskelle. Pielisen Karjala

Koilljs-Savo

Pohjois-Pohjanmaalla on my0&s tydllisyyden edistamiseen liittyvaa hankeyhteistyota
mm. rakennerahastohankkeissa.
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4. Hyvinvointialueen organisaatioon ja aluejakoon perustuva skenaario

Asiakkaiden palveluiden, yhdenvertaisuuden seka toiminnan tehokkuuden
nakokulmasta tyovoimaviranomaisen (=tydllisyysalueen jarjestajavastuutaho) ja
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen yhdyspinta on eras keskeisimmista.
Laajan tyottomyyden maara (vuosien 2019 ja 2021 kuukausikeskiarvojen
perusteella) on noin 28.000. Tyottomista asiakkaista arviolta 20-30 % tarvinnee
jatkossakin TE-palveluiden lisaksi hyvinvointialueen palveluita yhteensovitettuina
palveluina. Lain mukaan tyovoimaviranomaisen tulee yhdessa hyvinvointialueen
(Ja Kelan) kanssa luoda tyollistymista edistava monialaisen tuen
yhteistoimintamalli seka aikuisille etta nuorille asiakkaille.

Hyvinvointialueen jarjestamia palveluita tyottomille ovat mm:
+ TyoOttdmien terveystarkastukset

* Tyokyvynarviointi & lausunnot

« Tyohon paluun edellyttama kuntoutus

+ Kuntouttava tyotoiminta

*  Ammatillinen kuntoutus

+ Sosiaalinen kuntoutus

» Elake-edellytysten selvitykset

« Tyokyvyn tuki tyottomille

Yksi keskeisimmista hyvinvointialueen tyollistymista edistavista palveluista on
kuntouttava tyotoiminta. Kuntouttavan tyotoiminnan maarat ja suhteelliset
osuudet laajasta tyottomyydesta vaihtelevat melko suuresti kunnittain. Voi olla,
etta hyvinvointialueen toiminnan myota erot voivat tasoittua. Uuden
tyottomyysturvavastuun eli kannustinmallin uudistamisen nakdkulmasta jatkossa
kunnat maksavat myds tyottomyysetuutta omalta osaltaan kuntouttavan
tyotoiminnan palvelun ajalta. Tyovoimaviranomaisen nakokulmasta kuntouttavan
tyotoiminnan riittavalla tarpeita vastaavalla palvelumaaralla on merkitysta
vaikeammassa asemassa olevien tyottomien tyonhakijoiden palveluiden
yhdenvertaisuuteen.
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D Oulu

D Lakeus

D Rannikkoseutu
D Koillismaa

[:l Oulunkaari

[:| Oulun eteldinen

Oulu (Oulu)

Lakeus (Hailuoto, Kempele, Liminka, Lumijoki, Muhos, Tyrnava)
Rannikkoseutu (Kalajoki, Merijarvi, Pyhajoki, Raahe, Siikajoki)
Koillismaa (Kuusamo, Taivalkoski)

Oulunkaari (Ii, Pudasjarvi, Simo (kuuluu Lappiin), Utajarvi, Vaala)
Oulun eteldinen (Alavieska, Haapajarvi, Haapavesi, Karsamaki,

Nivala, Oulainen, Pyhajarvi, Pyhanta, Reisjarvi, Sievi, Siikalatva,
Ylivieska)

Aluetta vastaava
tyovoimamaara 2020

100889
21179
18944

7980
11578

29957
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5. Taloudellinen skenaario

Valtionosuuslisays €/laaja tyoton Arvio nettovaikutus laskennalliseen Uusi tyottomyysturvavastuu
635 m€ ja 2021 arviolla nykytilaan (2019) €/asukas (2019 tilanteessa)

Taivalkoski Taivalkoski

Suomussalmi Suomussalmi Suomussalmi

Puolanka

L]

Manner-Suomi [ | )

= 1560 |:| Manner-Suomi
11328 - 1400 | =133
11400 - 1500 ] M 23- 40
11500 - 1600 L] [ 40 - 60
11600 - 1700 ]| 60 - 80
11700 - 1800 || []80- 100
[T 1800 - 1900 [ [1100-120
[ 1900 - 2000 ] [1120- 140
[ 2000 - 2100 || [1140- 160
W 2100 - 2135 [ | [ 160-172

Pohjois-Pohjanmaan maakunta on kaksijakoinen palveluiden rahoituksen seka nettovaikutuksen osalta. Maakunnan lounaisissa kunnissa rahoitusmalli on
TyéTTémesTilan‘rees’ra ja tyoikaisten rakenteesta johtuen suotuisampi. Oulun, Oulunkaaren seka Koillismaan osalta tilanne on painvastainen. Osassa kunnista
nettovaikutus on huomattavan negatiivinen. Tyollisyysalueratkaisusta riippuen naissa kunnissa tulee arvioitavaksi rahoituksen riittavyys lakisaateisten tehtavien
hoitamiseksi. Kunnat vastaavat jarjestamisvastuullaan olevien palveluiden rahoittamisesta ja rahoituksen tulee olla riittava lakisaateisten tehtavien hoitamiseksi
yhdenvertaisella tavalla. Tyollisyysalueen palveluiden rahoitusperiaatteet maaritellaan jarjestamisratkaisun yhteydessa. Kunkin kunnan taytyy vastata palveluidensa
riittavasta rahoituksesta, vaikka niiden jarjestamisvastuu olisi siirretty toisella kunnalle tai kuntayhtymalle.

TyéTTémesTurvavasTuun nakokulmasta Pohjois-Pohjanmaalla on kaksi kuntaa, joiden kustannukset (€/asukas) ovat Manner-Suomen keskiarvon ylapuolella: Raahe ja
Oulu. Oulun kaupungin maksuosuus (172 €/asukas) on huomattava, mutta se vastaa Manner-Suomen suurimpien kaupunkien tasoa.

Tyottomyysturvavastuulla voi olla vaikutusta siihen kuinka paljon rahoitusta ja milla keinoilla kunnat haluavat vaikuttaa tyottomyysturvakustannuksiin. Maakunnan kuntien
erot ovat merkittavat, kuntaminimi ja maksimin ero on 149 eur/asukas.
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6. Poikkeussaantoskenaario

Tyovoimapalveluiden jarjestamiseen liittyvan voimaanpanolain 4 § mukaan valtioneuvosto voi antaa
tyollisyysalueelle poikkeusluvan jarjestaa tyovoimapalvelut, vaikka sen tyovoimamaara alittaa 20.000.
Poikkeaminen on mahdollista 5 perusteen mukaisesti, joista 4 on tasmallisempia.

« Poikkeamisperusteena Pohjois-Pohjanmaalla voisi olla tyovoima-alueen muodostaminen o
tarkoituksenmukaisena kokonaisuutena pitkien etaisyyksien perusteella. Tallaisena alueena voisi olla
esimerkiksi Koillismaa.

- Poikkeuslupa edellyttaisi tyollisyysalueelta riittavia resursseja, henkilostoa seka palvelutasoa, joka ei
poikkeusratkaisun seurauksena heikkenisi.

« Koillismaan esimerkissa pelkastaan laskennallisen valtio-osuusrahoituksen seka TE-toimistosta ja Elysta
siirtyvan henkiloston resurssit eivat riittane yhdenvertaisten palveluiden jarjestamiseen - huomioiden
myOs kuntien negatiivinen nettovaikutus laskennalliseen nykytilaan. Kuntien tulisi siis resursoida TE-
palveluihin huomattavasti laskennallista valtionosuusrahoitusta enemman ja huolehtia samalla osaavan ja
riittavan monipuolista osaamista omaavan TE-taustaisen henkilon saatavuudesta.

Tyovoimapalveluiden jarjestamislain 14 § todetaan, etta mikali kunnan tai tyodllisyysalueen yhteenlaskettu
tyovoimamaara alittaa 3 perakkaisen kalenterivuoden aikana vaaditun kriteerin, tulee sen ryhdyttava
toimenpiteisiin sopiakseen muiden kuntien tai tyollisyysalueen/ - alueiden kanssa tayttaakseen
tyovoimamaarakriteerin. Mikali valtioneuvosto on myontanyt alueelle poikkeusluvan, tyovoimamaararajaa
arvioitaisiin suhteessa hakuvaiheen tyovoimamaaraan.

« Huomioiden tyovoimamaaran ennustetun kehityksen, tulisi esimerkkina olleella Koillismaalla seka
muilla poikkeamislupaa mahdollisesti hakevilla alueilla suurella todennakoisyydella tama ehto
toteutumaan siten, etta poikkeusalueiden tulisi kuitenkin liittya muihin alueisiin tai kuntaan kolmen
vuoden kuluessa.
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7. Ylimaakunnallinen skenaario

 Tydllisyysalueen muodostuminen ei ole sidoksissa hallinnollisiin toimialueisiin, kuten maakuntarajoihin tai
hyvinvointialueisiin (12 §, saadoskohtaiset perustelut s. 256) .

» Ylimaakunnalliset vaihtoehtoja on useita ja nama vaihtoehdot koskettanevat erityisesti seutukuntia ja
Kuntia, jotka ovat tyossakaynnin nakokulmasta etaalla keskuspaikkakunnasta ja joiden
tyovoimamaarakriteeri el tayty. Ylialueellisia vaihtoehtoja on mm:

« Ita-Lapin seka Kainuun suunta Koillismaan nakokulmasta
« Keski-Pohjanmaa ja Yla-Savo Pohjois-Pohjanmaan Etelaisten seutukuntien nakokulmasta.

« Tyossakaynnin nakokulmasta ylialueelliset vaihtoehdot paaasiassa tekevat tyossakayntialueet
toimimattomammiksi seka erityisesti asiakkaiden nakokulmasta epaselvemmiksi.

« Kainuun ja Iisalmen seutukunnan rahoitustilanne on myds verrattain haastava.

+ Yhdyspintaty0 teettaa ylimaaraista tyota seka voi johtaa asiakkaan kannalta tyollisyysalueen sisalla
epayhdenvertaisiin palveluihin, mikali tyovoimaviranomainen joutuu tekemaan tyollisyysalueellaan usean
hyvinvointialueen suuntaan yhdyspintatyota.

 Selvityksen yhteydessa on myos saatu kasitys, etta talla hetkella Kainuun ja Yla-Savon
tyollisyysaluevalmistelussa el huomioitaisi maakuntaa ylittavia vaihtoehtoja Pohjois-Pohjanmaan
suuntaan.
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4. Jarjestamis- ja
tyollisyysaluevaihtoehdot




Tietopohjaiseen analyysin perustuvat johtopaatokset jarjestamis- ja
tyollisyysaluevaihtoehdoista (VAIHE 1)

« Oulun kannattaisi jarjestaa tyovoimapalvelut itse. Ratkaisua perustelee erityisesti Oulun mahdollisuus sailyttad mahdollisimman suuri liikkumavara ja joustavuus omille asukkailleen ja
tfydnantajilleen tarjottavista palveluista. Tata edellyttaisi mm. muuta aluetta selkeasta korkeampi tydttomyysturvavastuu. Oulu voisi jarjestajana sopia myds joustavilla tavoilla (sopimuksellisesta)
palveluyhteistydsta muiden tydvoimaviranomaisten eli kuntien ja tyollisyysalueiden kanssa. Analyysi skenaarion 1 puoltavista ja haastavista tekijoista kahden Oulun aluevaihtoehdon valilla
puoltaisi Oulun itsenaista ratkaisua.

*  Muun maakunnan osalfa tydssa kaynnin nakodkulmasta erottuu kaksi selkeampaa aluetta: Toinen Raahen ja toinen Ylivieskan seuftukuntien ymparille. Kumpikaan naista seuduista ei kuitenkaan
yksin tayta tydvoimamaaraa, joten alueita tulisi tarkastella laajempina. Ylivieskan osalta on tydssakaynnin suuntautumista Nivala-Haapajarven ja Raahen seudun osalta erityisesti Oulun
etelaisten kuntien suuntaan.

*  Huomioiden Oulun ratkaisu tai ratkaisut seka kaksi edella kuvattua aluetta, muodostuu Pohjois-Pohjanmaasta tyossakaynnin nakokulmasta epatarkoituksenmukaisia ja foimimattomia alueita ja
vyohykkeita tai alueita, joiden tydvoimamaara on liian pieni. Naita ovat erityisesi Oulunkaaren, Koillismaan seka Haapavesi-Siikalatva -seutukunnissa. Mikali Oulu paattaa jarjestaa palvelut yksin,
myds Oulun seutukunnan filanteesta fulee tydssakaynnin nakdkulmasta epayhtenainen. Tata tilannetta eivat selkeyta skenaariotarkastelun perusteella poikkeusratkaisut tai ylimaakunnalliset
vaihtoehdof.

»  Tyollisyysalueen tfoimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta arvioidaan tyd- ja elinkeinoministerion mukaan viime kadessa asiakkaan nakokulmasta: Kuinka selkea ja ymmarrettava palvelurakenne
muodostuu. Henkildasiakkaan nakdkulmasta tydnhakutilanteita on monia ja niihin voi liittya myos muuttoa toiselle paikkakunnalle, jolloin asiakkaan pitaisi hahmottaa kuka hanen palvelut
jarjestaa ja mista ne on saavutettavissa. TyOnantajan nakokulma tyovoiman saatavuuteen ei perustu hallinnollisiin rajoihin ja osaavaa tyovoimaa haetaan ja sita tulee myos tyonantajille valittaa
riippumatta tydnhakijan asuinpaikasta.

«  Muun Pohjois-Pohjanmaan tyéllisyysaluerakenne olisi kokonaisuutena selked ainoastaan tilanteessa, jossa kaikki muut kunnat kuuluisivat samaan tyollisyysalueeseen. Téllaista
tyollisyysaluetta perustelisi myos erityisesti rahoituskokonaisuus (riittava rahoitus), palveluiden yhdenvertaisuus seka yhteistoiminta hyvinvointialueen kanssa yhteisissa monialaisissa
asiakaspalveluissa.

«  Mikali muut kunnat paatyisivat perustamaan yhteisen tydllisyysalueen, olisi tallaiselle alueelle todennakoisesti vaikea 16ytaa vastuukuntaa. Kuntayhtymamalli olisikin luontevampi
yhteistoimintamuoto. Perustettavan uuden kuntayhtyman rinnalla olisi perusteltua arvioida olemassa olevien kuntayhtymien mahdollisuudet. Olemassa olevan toimijan olisi helpompaa
edistaa valmistelua seka saavuttaa hallintfokustannuksissa synergiaetuja. Maakuntaliiton mahdollisuudet toimia jarjestajana muille Pohjois-Pohjanmaan kunnille tulisi tassa yhteydessa
arvioida.

»  Koko Pohjois-Pohjanmaan alueen tydssakaynnin yhtenaisyytta erityisesti asiakkaan nakdkulmasta parantaisi mikali myds Oulu joko osallistuisi kuntayhtymaan (siirtamatta sille
jarjestamisvastuutaan) tai tekisi yhteistoimintaa kuntayhtyman kanssa erityisesti niissa palveluissa ja fehtavissa, jotka edellyttaisivat maakunnallista ulottuvuutta.

» Maakunnassa on tunnistettavissa selkeita keskuskuntia, joiden osaaminen maakunnallisessa palvelurakenteessa fulisi tunnistaa. Osaamista on kertynyt mm. kuntakokeilujen myota.
Tyollisyysalue voisi osana palveluiden fuotantoa sopia erityisesti ndiden kuntien kanssa fehtavasta yhteistoiminnasta TE-palveluiden tuottamisessa mahdollisimman laajasti.
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